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مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
المحاضرة السادسة
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج التأويلي(الهرمنيوطيقا) - 1
وفيها ما يلي:
- التعريف والنشأة الأولى.
- نشأة المنهج التأويلي الحديث.
- المراحل التاريخية للتأويلية:
   - المرحلة الأولى: التأويلية الكلاسيكية.
   - المرحلة الثانية: التأويلية الرومانسية.
   - المرحلة الثالثة: التأويلية الفلسفية.
التعريف والنشأة الأولى:
تكاد المعاجم المتخصصة تجمع على الأصل الإغريقي لمصطلح الهرمنيوطيقا:
ففي بعض هذه المعاجم: يدلّ المصطلح على التفسير/ التأويل، وفي بعضها الآخر: فنَ تفسير/ تأويل النصوص. 
وقد اتسع مجال استخدامه إلى دلالات جديدة، حتى صار يحمل معنى الترجمة، والتفسير، والتعبير. 
كما حصلت له تحولات دلالية عبر مختلف حقب العصر الإغريقي الكلاسيكي، من خلال تطوَر الفلسفة اليونانية، أو من خلال ترجمة المصطلح من اليونانية إلى اللاتينية.
والاشتقاق المذكور لا يساعدنا على التعريف الدقيق لهذا العلم، وذلك لأنه لا يمكن أن نعرف الهرمنيوطيقا بأنها (علم التفسير) أو (علم التأويل)؛
وذلك لأن الهرمنيوطيقا، وإن ظهرت في بداياتها في القرن السابع عشر كعلم واتجاه مستقل في الفكر البشري بصورة (علم التفسير) أو (فن تفسير النصوص)، ولكنه في أواخر القرن التاسع عشر والقرن العشرين توسعت بحوثه كثيراً بحيث لا يمكن لهذا التعبير (علم التفسير)، أو (فن تفسير النصوص) أن يكون معبراً بدقة عن البحوث الكثيرة التي دخلت عالم الهرمنيوطيقا في عصرنا.
وقد تجاوز هذا المصطلح في نظرياته الحديثة مجال النص الديني، بل تجاوز حتى النص إلى تفسير سائر المواقف والسلوك الإنساني، فكان لها تأثيرها الأساس والخاص في الكثير من العلوم ومجالات المعرفة، وخاصة العلوم الإنسانية؛ مثل: الفلسفة، والتاريخ، وعلم الاجتماع، والنقد الأدبي، وغيرها.
ومصطلح الهرمنيوطيقا "التأويلية" مصطلح قديم.
بدأ استخدامه في دوائر الدراسات اللاهوتية؛ ليشير إلى مجموعة القواعد والمعايير التي يجب أن يتبعها المفسر لفهم النص الديني "الكتاب المقدس" فيما يعرف بـ: التفسير التوراتي.
وقد كان لهذه النشأة في كنف الدراسات الدينية ما يبرره، لاسيما إذا علمنا مدى صعوبة الصراعات التي نشبت بين كل من حاول تفسير التوراة خارج إطار التفسيرات الرسمية لدى رجال الدين، الذين يصرون على ضرورة أن يكون الفهم أحاديا، بعيداً عن التأويل المجازي الرمزي.
وأمام هذه المشكلات، في المجتمع المسيحي القديم تبلور مفهوم الهرمنيوطيقا ليشير إلى (مجموعة القواعد والمعايير التي يجب أن يتبعها المفسر لفهم النص الديني "الكتاب المقدس").
ثم اتسع بعد ذلك مفهوم المصطلح في الممارسات الحديثة، فاستخدم في تأويل كل أنواع الأعمال الفنّية، والحكايات الأسطورية، والأحلام، ومختلف أشكال الأدب واللغة بوجه عام.
وقد ذكر الباحثون تعريفات كثيرة لهذا المنهج ، ولكنها تعريفات مختلفة حسب الاتجاهات والمراحل التي مرّ بها هذا المصطلح، مثل: (علم تفسير الكتاب المقدس) ، و (علم تفسير النصوص) ، و (العلم بقواعد فهم النصوص) ، و (منهج المنع من سوء الفهم) ، و (منهج المعرفة في العلوم الإنسانية) ، و(البحث عن حقيقة الفهم وفلسفته). 
وتعود بعض هذه الاختلافات إلى الموضوع والهدف والمجال:
فبعض التعريفات يهتم بقصد المؤلف، 
وبعضها يهتم بفهم المفسر، 
وبعضها يعتقد بوجود معنى معين نهائي للنص، بينما الهرمنيوطيقا الفلسفية -وهي أشهر وآخر نظرية معاصرة في هذا العلم- أنكرت وجود معنى معين ونهائي ومطلق للنص، وإنما للنص تفسيرات متعددة غير متناهية بعدد المفسرين وخلفياتهم وظروفهم المتعددة المختلفة. 
والخلاصة أن المنهج التأويلي - عند أصحابه - هو طريقة للفهم العميق للنصوص ، يتجاوز المفاهيم السطحية المباشرة إلى المعاني التي تكمن وراء النص.
نشأة المنهج التأويلي الحديث:
 تعود جذور هذه النظرية في الفكر الغربي بداية من اليونان، ومروراً بفترة الإصلاح الديني ونقد الكتاب المقدس، بدءا من محاولة (توما الأكويني) إبراز نظرية التوافق بين الكتاب المقدس والعقل، ومحاولة (مارتن لوثر)  كسر الحصار الكنسي في فهم الكتاب المقدس.
وفي القرن السابع عشر الميلادي تأتي محاولة (سبينوزا) في النقد المباشر للكتاب المقدس، وفي التفريق بين المجال الذي يعمل فيه الكتاب المقدس (الدين)، والمجال الذي تعمل فيه الحكمة والفلسفة (الفكر).   
ثم ظهر طور جديد من أطوار التأويل في الفكر الغربي ، وهو الطور الذي أخذ بعداً مهما من أبعاد هذه النظرية في هذا الفكر في مجال الأدب، وقد أُطلق على هذا الطور اسم الهرمنيوطيقا الرومانسية ، وقد نشأ هذا الطور على يد (شلاير ماخر) و(دلتاي).
ثم تعمقت الهرمنيوطيقا في الحقل الفلسفي على يد (هيدجر) و(جادامير)؛ كما سيأتي.
المراحل التاريخية للتأويلية:
يمكن تقسيم المراحل التي مرت بها التأويلية خلال مسيرتها التاريخية بصورة عامة، إلى ثلاث مراحل: 
المرحلة الكلاسيكية ، والمرحلة الرومانسية، والمرحلة الفلسفية. 
ولكن المرحلة الأكثر تأثيراً ونفوذاً في هذا العصر وفي البحوث الحديثة، هي التأويلية الفلسفية، وهي الروح الحاكمة على هرمنيوطيقا القرن العشرين. 
ويعتبر شلاير ماخر (1768-1834) المؤسس للتأويلية الحديثة، وإن كان يحسب على الاتجاه الرومانسي، ولكنه كان له تأثيره في التأويلية الفلسفية.
المرحلة الأولى: التأويلية الكلاسيكية:
عوامل وظروف ظهورها:
نشأت التأويلية الكلاسيكية في عصر النهضة، فقد أدت نهضة الإصلاح الديني في أوربا في القرن السادس عشر الميلادي, وانتشار الفكر البروتستاني، إلى قطع علاقة المسيحيين البروتستانت بالكنيسة في روما، والقضاء على مرجعية تلك الكنيسة في تفسير الكتاب المقدس.
وبذلك شعروا بالحاجة الملحة لوضع قواعد ومنهجية معينة لتفسير الكتاب المقدس. 
وهذا الاحتياج كان السبب الرئيس لهذا الاتجاه في المعرفة، الذي سمي بـ (الهرمنيوطيقا). 
وقد تكفل هذا الاتجاه بمهمة القيام بطرح منهج ومنطق لتفسير الكتاب المقدس.
وأول كتاب صدر في هذا المجال باسم (الهرمنيوطيقا) تأليف (دان هاور)، وطبع عام (1654م). 
وقد عرَّف فيه مصطلح الهرمنيوطيقا بأنها: القواعد والمناهج اللازمة لتفسير الكتاب المقدس.
وقد تأثرت التأويلية الكلاسيكية كثيراً بالاتجاه العقلي السائد في ذلك العصر عصر النهضة, حيث شاعت آنذاك هذه الفكرة التي تؤكد على إمكان الوصول للحقيقة في جميع المجالات، ولكن بشرط أن يظفر الباحث بالمنطق والمنهج المتناسب مع المجال الذي يبحث عنه، ففي الفلسفة يحتاج للمنطق، وفي العلوم الطبيعية يحتاج للتجربة الحسية... وهكذا.
معالم التأويلية الكلاسيكية:
في رأي هذا الاتجاه: فإن الوصول لقصد المؤلف وفهم النص فهماً موضوعياً، حالة عادية وطبيعية، ولا يوجد أي مانع من الوصول إليه، إلا بعض الغموض والإجمال في بعض النصوص، ممّا يعرقل عملية الفهم، ولكن يمكن إزالة الغموض عنها من خلال الاعتماد على بعض القواعد والأصول، التي ترسم المنهج الصحيح في فهم النص.
وعلى ضوء هذا الاتجاه يكون تعريف التأويلية أنها عبارة عن (علم يبين لنا منهج الفهم الصحيح للنص، ومنطق إزالة الغموض).
ولذلك فإن مهمة التأويلية تبدأ حينما تتعثر عملية الفهم، وتتوقف المسيرة الطبيعية والعادية لها، بسبب وجود بعض الغموض في النص.
المرحلة الثانية: التأويلية الرومانسية: 
وبدأت من شلاير ماخر (1768 ـ 1834). 
ويعتبر المؤسس للتأويلية الحديثة. 
وله أكبر الأثر في المفكرين بعده سواء اتفقوا معه في الرأي أم اختلفوا. 
وكذلك له دوره الكبير في نقل التأويلية من تفسير النص الديني، إلى عامة النصوص.
معالم التأويلية عند شلاير ماخر:
1ـ الجانب الموضوعي أو اللغوي والذاتي للنص: 
لكل نص جانبان: 
الأول: موضوعي: ويتمثل في لغة النص، والمعنى اللفظي المباشر لألفاظ النص وهو يعتمد على معرفة اللغة وبعض القواعد اللغوية والأدبية ، وهذا الجانب مشترك بين المؤلف والآخرين العارفين بلغته وقواعدها.
والثاني: ذاتي: وهو فكر المؤلف وقصده، وهو المعنى الكامن في ذهن المؤلف، حيث إن النص كالكتابة ممتزجة بإحساسات الكاتب، وقد أودع داخله وما يدور فيه من إحساسات ونوايا في قالب الألفاظ.
2ـ خصائص الجانب اللغوي والذاتي: 
المعنى اللفظي محدد ومعين، يمكن التوصل إليه من خلال معرفة القواعد اللفظية. 
أما المعنى الذاتي - وهو المهم في عملية التفسير - فليس الوصول إليه سهلاً؛ لأنه يرتبط بفكر المؤلف ومشاعره وكيفية استخدامه الألفاظ، وإيداع قصده فيها، ولابد من التعرف عليها لأجل فهم النص، أو إعادة بناء قصد المؤلف، وإحياء تجربته من قبل المفسر.
فعملية تفسير النص تتوقف على النفوذ لذهنية المؤلف ، من خلال التعرف على الفضاء الحاكم على المؤلف حين إبداعه النص، والدقة في فهم ألفاظ النص، ودلالاتها وإشاراتها، والتعرف على الظروف الثقافية والحضارية للمؤلف، ورؤيته الكونية؛ وبذلك يُتوصل بدقة لقصد المؤلف وبناء مراده.
إذن لا تكفي معرفة اللغة، والقواعد اللفظية واللغوية بل حتى القواعد التي وضعتها الهرمنيوطيقا الكلاسيكية في فهم النص وتفسيره، في الوصول لقصد المؤلف من إبداعه، والتعرف على داخله وفكره، بل لابد من عنصر آخر في عملية الفهم، هو عنصر الحدس والتنبؤ بقصد المؤلف وفكره الذاتي.
3ـ قواعد لتجنب المفسر سوء الفهم: 
فعملية تفسير النص ليست سهلة وطبيعية خلافاً لما تدعيه التأويلية الكلاسيكية، 
وإنما العادي والطبيعي فيها هو (سوء الفهم)، 
وذلك لأجل تعدد المفسر والمؤلف، واختلاف ظروفهما، وكذلك لأجل مدى صدق تنبؤه وحدسه، ومطابقته مع قصد المؤلف؛ لعدم الجزم أو الوثوق بهذه المطابقة دائماً، وبخاصة مع تقادم زمن النص والمؤلف عن زمن المفسر، لذلك فإن احتمال سوء الفهم يعرض دائماً لعملية التفسير. 
ومن هنا كان من الضروري وضع قواعد تعصم المفسر عن سوء الفهم، وقيام (علم) أو (فن) يعصمنا من سوء الفهم ويجعلنا أقرب إلى الفهم.
4ـ الاشتراك في النوع الإنساني: 
الاشتراك في النوع الإنساني بين المفسر والمؤلف مما ييسر عملية الفهم؛ لندرك مشاعرهم ومعاني كلماتهم وإشاراتها،
وبالإضافة لمعرفة اللغة، وظرف المؤلف، فإن وجود المشتركات الإنسانية تساعد كثيراً على فهم الآخر؛ لأن كل أحد يحمل جزءًا من غيره في داخله؛ لذلك يمكنه فهمه، يقول (الاشتراك في الإنسانية أساس كل فهم) وهذه تساعد المفسر على حالة مساواة نفسه مع المؤلف.
6ـ اعتقاده بوجود معنى نهائي ومعين للنص وأهمية قصد المؤلف:
يعتقد كالسابقين عليه -وخلافاً للهرمنيوطيقا الفلسفية- بإمكان وجود معنى أو فهم خارجي معين للنص، مستقل عن التفسيرات، قد تطابقه وقد لا تطابقه؛ أي هو المراد الواقعي للنص، وإمكان مطابقة فهم المفسر، مع ذلك المعنى الواقعي للنص المتمثل في قصده الحقيقي.
أما كون المفسر معرضاً دائماً لسوء الفهم فلم يدفعه ذلك للقول بعدم إمكان الفهم المعين.
وهو يعتقد بأن قصد المؤلف وما في ذهنه أوسع وأبعد مما يفهم من اللفظ مباشرة، فذلك المعنى الحقيقي والنهائي الكامن في النص، الذي يعتبر مراده الحقيقي، هو أعمق وأوسع من المدلول اللفظي المباشر للنص. 
ولأجل التوصل إليه لابد من دراسة الخصائص الفردية والمشاعر النفسية والشخصية للمؤلف, والتعرف على ظروف عصره الفكرية والحضارية, والمعاني اللغوية والعرفية لعصره، وهي التي تمثل الدوافع الحقيقية لوعي المؤلف الثقافي وقصده ورسالته، وهو جزء من ذلك النظام الحاكم فيها. 
لذلك على المفسر أن يعيش تلك الظروف ليفهمها، وأن يعرف حياة المؤلف وشخصيته, ليعرف قصده الحقيقي، ولا يكفي مدلوله اللفظي، ومراده المباشر حين الكتابة والكلام.
المرحلة الثالثة: التأويلية الفلسفية:
ونشأت في القرن العشرين.
وبدأت من مارتن هيدجر (1889-1976), وأعماله الفلسفية،
ولكنها طورت وطرحت كنظرية علمية لتفسير النص من قبل تلميذه (جادامر). 
وقد أحدثت تحولاً رئيسياً وجدياً في اتجاه التأويلية وأهدافها ووظائفها، وكان لها النفوذ الأكبر في أذهان الباحثين.
ولعل جادامر أقوى من طرح التأويلية الفلسفية في العصر الحديث، ووضح معالمها وحاول تثبيتها ودعمها. 
ومن أهم آراء هيدجر، والتي تابعه عليها تلميذه جادامر، وحاول تطويرها وتوضيحها وتحديدها أكثر:
1ـ استقلالية النص والعمل الفني: 
فالعمل أو النص الفني حين يصدر من مبدعه، يكون له وجود مستقل وشخصية مستقلة عن مؤلفه
أي أنه لا أهمية لقصد المؤلف أو فهم المخاطبين في عصره، وإنما المهم قراءات الآخرين حسب معلوماتهم المسبقة عن مضمون النص, وتوقعاتهم وأسئلتهم من النص حين حوارهم معه، هذه المعلومات والتوقعات تصنعها في الغالب المرحلة التاريخية التي يعيشون داخلها.
أي أن النص والعمل ثابت، ولكن تفسيره مختلف ومتعدد؛ لتعدد خلفيات المفسرين.
2ـ عملية الفهم حوار بين النص والمفسر: 
فعملية الفهم والتفسير عبارة عن حوار بين العمل -أو النص الفني- والمفسر، وهناك معلومات وتوقعات وأسئلة من المفسر ربما أثرت في عملية الفهم ومعناه ومحتواه وبذلك تتعدد التفسيرات حسبها.
ويزيد جادامر هنا أن عملية التفسير ليست إنصاتاً سلبياً بحيث يكون المفسر مستمعاً، يحاول البحث عن معرفة قصد المؤلف ورسالته، وإنما هي عملية حوار بين المفسر والنص بحيث يكون لوعي المفسر تأثيره الفاعل، وليس أحدهما مستمعاً فحسب، والآخر متحدث، بل كلاهما يتحدثان؛ المفسر والنص، وكل طرف منهما لابد أن يقبل بأن الحقيقة ليست كلها عنده، والآخر كله باطل ولا يملك شيئاً من الحقيقة.
3ـ تأثير الأحكام والآراء والمعلومات المسبقة: 
فكل فهم مسبوق بأحكام وآراء ومعلومات وتصورات مسبقة عن الشيء.
فنحن لا نقدم على فهم أي شيء بذهن فارغ, ففهم كل شيء مسبوق بفهم ابتدائي عنه، ولابد من تصور قبلي عنه، يمكن أن يطابق الشيء حقاً ويمكن أن لا يطابقه، فلا يحصل أي تفسير بدون تصور عنه.
ولكن هذه العناصر لم يصنعها المفسر نفسه، بل إن الكثير منها نشأ من خلال الثقافة الحاكمة على المرحلة التي يعيشها المفسر، والتي صنعت مفاهيم معينة عن مختلف الأشياء, وزرعتها في أذهان الذين يعيشون داخل تلك المرحلة والظروف. 
فالكثير من أنواع الفهم والتأويل البشري يتشكل حسب المرحلة التي يعيشها الإنسان ، حيث صنعت فيه مفاهيم صحيحة أو باطلة، لذلك يكون كل تفسير وفهم تاريخياً مختصاً بمرحلته التاريخية، ويتحدد حسب هذه الخلفيات والعناصر السابقة.
ومع الاعتراف بعدم وجود معنى ثابت للنص، وعدم الأهمية لقصد المؤلف وغيرها من الآراء، فلا تحصل عملية الفهم في الحوار بين النص والقارئ بدون نقاط اشتراك بينهما، وإذا لم توجد نقاط اشتراك وتصورات عن النص لم يفهم المفسر النص؛ لأن كلاً منهما يعبر عن أفقه الفكري.
وكلما اقترب الفضاء الثقافي للمفسر من المؤلف أكثر، كان فهمه أقرب، كما لو قرأ المعاصر كتاباً معاصراً، أو قرأ المسلم كتابا إسلامياً، ولكن بالرغم من كل ذلك لا يتحد أي فهم مع فهم آخر.
ولكن كيف تتكون هذه الأحكام والمعلومات المسبقة في وعي المفسر؟
يرى جادامر بأن هذه الخلفيات مرتبطة بالمرحلة بالأعراف التاريخية التي يعيشها المفسر، فإن فيها الكثير من القناعات التراثية والقيم والآداب والعادات والأخلاق، وتفسيرات الآخرين السابقين للنصوص وغيرها, مودعة في لا شعور المجتمع, وتنتقل إلى لا شعور الأفراد، ويتقبلونها ويعملون وفقها بدون أن يحاولوا تصحيحها. 
وهو هنا مثل (هيدجر) يرى أن الظروف التي نشأ فيها المتكلم أو المفسر تؤثر في أعماله وفهمه، ستنتقل من خلال هذه الظروف واللغة مفاهيم لذهنه، وأحكام وآراء سابقة معينة، تختلف عن المفاهيم والأحكام لشخص آخر عاش ظروفاً أخرى.
ولكل إنسان ظروف شخصية معينة، بالإضافة للظروف العامة، ففي البيت الواحد ربما اختلف إخوان في الفهم لقضية واحدة. 
وهذه المفاهيم والأحكام السابقة تشكل زاوية رؤيته، وفهمه للأشياء والنصوص، بما يختلف عن زاوية رؤية الآخر. 
ثم انفرد جادامر بآراء طور بها -مع غيرها من آرائه- التأويلية الفلسفية، ووضح بها معالمها، وحاول تثبيتها ودعمها، في كتابه المعروف (الحقيقة والمنهج). 
ومن هذه الآراء:
1ـ ليس للنص تفسير نهائي ثابت، وإنما له تفسيرات متعددة لا نهائية:
لأنه على ضوء نظريته في حقيقة الفهم فيكون كل نص قابلاً لتفسيرات متعددة، حسب تعدد المفسرين وخلفياتهم، وعدم حصر الحقيقة النهائية عند مفسر معين. 
وذلك لأن المفترض تعدد المفسرين وتعدد خلفياتهم وتغيرها؛ لأن كل مفسر خاضع لظروفه، كما ذكرنا، ولا يمكن آن يتساوى فهمه مع فهم غيره، وكل قارئ يفسره حسب خلفياته، بل حتى المفسر الواحد ربما اختلفت تفسيراته باختلاف ظروفه.
2ـ عدم إمكان وجود التفسير الموضوعي والحقيقي والواقعي، وهو الفهم المطابق لواقع النص: 
فإنه لأجل الاختلاف الزماني بين المفسر والنص، وتأثير الوعي الفكري والأفق المعرفي للمفسر، وخلفياته، وآرائه، وأحكامه السابقة التي ذكرناها في عملية الفهم، فلا يمكن أبدا التوصل لفهم مجرد عن تأثير وعي المفسر.
بل لا يمكن أن يكون هناك فهم معين لواقع النص؛ لأن كل فهم متأثر بخلفيات المفسر، وهي متغيرة كما ذكرنا. 
وإذا أخذنا في الاعتبار أن المفترض أنه لا أهمية لقصد المؤلف ومراده، إذن فلا يمكن أن يكون هناك تفسير محايد تماماً عن المفسر.
والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته
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