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عنوان هذه المحاضرة :
المنهج البنيوي (البنيوية) – 2
(البنيوية اللغوية ، والبنيوية الأدبية)
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- تمهيد.
- منطلقات التحليل البنيوي.
- خصائص التحليل البنيوي.
- مستويات النقد البنيوي.
- سلبيات المنهج البنيوي في النقد الأدبي.
- البنيوية والنص القرآني.
تمهيد:
انبثقت البنيوية في أول ظهورها في أوائل القرن العشرين من دراسات العلوم اللغوية، 
ثم صارت تهتم بجميع نواحي المعرفة الإنسانية، 
ثم تبلورت مرة أخرى في ميدان البحث اللغوي والنقد الأدبي.
فقد ظهرت البنيوية في بداية الأمر في علم اللغة، وبرزت عند فرديناند دي سوسير الذي يعد الرائد الأول للبنيوية اللغوية عندما طبق المنهج البنيوي في دراسته للغة. 
واكتشاف مفهوم البنية في علم اللغة دفع آخرين إلى الكشف عن عناصر النظام في الأدب. 
أما عن نظرية دي سوسير في علم اللغة، فهو يرى أنَّ موضوع علم اللغة الصحيح والوحيد هو اللغة في ذاتِها ومن أجلِ ذاتها، 
وقد فرّق بين اللغةِ والأقوالِ المنطوقةِ والمكتوبةِ:
فاللغة: أصواتٌ دالةٌ متعارف عليها في مجتمع معين، وإن لم توجد كواقع منطوق لدى أي فرد من أفرادهِ، 
أما الأقوال: فكل الحالات المتحققة من استعمالات اللغة، ولا يكون واحد منها، بل لا يلزم أن تكون جميعها، ممثلة للغة في كمالها ونقائها المثاليين.
إذن ففي دراسة اللغة لا بد من عزلها واعتبارها مجموعة من الحقائق؛ لأن اللغة بالتحليل السابق هي نظام إشاري (سيميولوجي)، 
أي أن علم اللغة يهتم باللغة المعينة، ولا يلتفت إلى لغة الفرد؛ لأنها تصدر عن وعي، ولأنها تتصف بالاختيار الحر .
ومن هنا انطلقت البنيوية من حقل علم اللغة إلى حقل علم الأدب، فإذا كان دي سوسير في نظريته كان يفرق بين اللغةِ والأقوال، أو بين اللغة كنظام واللغة كاستعمال كلامًا أو كتابةً، فإن البنيويين يفرقون كذلك في علم الأدب بين الأدب والأعمال الأدبية.
منطلقات التحليل البنيوي:
أهم الخطوط الأساسية التي يطرحها التحليل البنيوي على الصعيد الأدبي والنقدي هي:
أولاً: ينطلق البنيويين من ضرورة التركيز على الجوهر الداخلي للنص الأدبي، وضرورة التعامل معه دون أية افتراضات سابقة من أي نوع؛ كعلاقته بالواقع الاجتماعي أو التاريخي، أو بالأديب وأحواله النفسية.
ومن هنا يهاجم البنيويون بعنف المناهج التي تُعنَى بدراسة إطار الأدب، ومحيطه، وأسبابه الخارجية، 
ويتهمون هذه المناهج بأنها تقع في شرك الشرح التعليلي، في سعيها إلى تفسير النصوص الأدبية في ضوء سياقها الاجتماعي والتاريخي؛ لأنها لا تصف الأثر الأدبي بالذات حين تلح على وصف العوامل الخارجية.
ذلك لأنهم يرون أن العمل الأدبي له وجود خاص، وله منطقه ونظامه، وله بنية مستقلة، سواء أكانت عميقة، أم تحتية، أم خفية، فهو مجموعة من العلاقات الدقيقة.
ثانيًا: هذه البنية العميقة، أو هذه الشبكة من العلاقات المعقدة، هي التي تجعل من العمل الأدبي عملاً أدبيًا، وهنا تكمن أدبية الأدب، 
وهم يرون بأن هذه البنية العميقة يمكن الكشف عنها من خلال التحليل المنهجي المنظم .
ويمكن القول بأن هدف التحليل البنيوي هو التعرف على هذه البنية العميقة ؛ لأن ذلك يعني التعرف على قوانين التعبير الأدبي.
ثالثًا : يقف التحليل البنيوي عند حدود اكتشاف هذه البنية في النص الأدبي، فهو جوهرها، فبعضهم يسمي تلك البنية (نظام النص) أو (شبكة العلاقات) أو (بنية النص)، 
وحين التعرف على هذه البنية لا يهتم التحليل بعد ذلك بدلالتها أو معناها، بقدر ما يهتم بالعلاقات القائمة بينها.
ولهذا يرى «بارت» و «تودوروف»، وهما من أبرز روّاد المنهج البنيوي، أن هذا التعرف على بنية النص مقصود لذاته؛ لأن عقلانية النظام الذي يتحكم في عناصر النص صارت بديلاً عن عقلانية الشرح والتحليل.
رابعًا: ينطلق البنيويون من مسلَّمة تقول بأن الأدب مستقل تمامًا عن أي شيء؛ إذ لا علاقة له بالحياة أو المجتمع أو الأفكار أو نفسية الأديب ...الخ؛ لأن الأدب لا يقول شيئًا عن المجتمع أما موضوع الأدب فيكون هو الأدب نفسه.
خامسًا: للتوصل إلى بنية الأثر الأدبي ينبغي تخليص النص من الموضوع، والأفكار، والمعاني، والبعدين الذاتي والاجتماعي، وبعد عملية التخليص أو الاختزال يتم التحليل البنيوي -أو تحليل النص بنيويًا- من خلال دراسة مستويات متعددة.
سادسًا: لاكتشاف بنية النص يتم التركيز على إظهار التشابه، والتناظر، والتعارض، والتضاد، والتوازي، والتجاور، والتقابل بين المستويات، 
فمثلاً يتم التحليل الصوتي من خلال إظهار الوقف، والنبر، والمقطع، 
أما تحليل التركيب فتتم دراسة طول الجملة وقصرها، 
وهكذا مع كل مستوى أو تحليل .
سابعًا: إذا كانت البنيوية تختزل النص إلى هذا الحد ولا تهتم بالمعنى أو الموضوع أو الإطار الزماني أو المكاني أو البعدين الذاتي والاجتماعي، فما هو دور القارئ؟ 
يجيب البنيويون أن النص يحاور نفسه، والقارئ هو الكاتب الفعلي للنص .
فالبنيويون يرون أن القارئ ليس ذاتًا، بل إنه مجموعة من المواصفات التي تشكلت من خلال قراءته السابقة؛ وبالتالي فإن قراءته للنص ورد فعله إزاء النص تتحدد بتلك القراءات، 
وبما أن هناك قرّاءً عديدين، فإن هناك قراءات متعددة للنص الواحد.
خصائص التحليل البنيوي:
1- النص وحدة دالة:
ينطلق البنيويون من مسلمة تقول بأن الأدب مستقل تماما عن أي شيء، إذ لا علاقة له بالحياة أو المجتمع أو الأفكار أو نفسية الأديب؛ فهم لا يهتمون بالبعد الذاتي أو الاجتماعي للأدب.
وهم -وإن كانوا لا يعترضون جوهريا على التفسيرات النفسية والاجتماعية للأدب؛ إذ من حق هذه العلوم أن تدرس الأدب، كما تدرس أي أثر أو حقيقة إنسانية أخرى- فإنهم يرفضون أن تمثل هذه الدراسات معيارا جماليا للأعمال الأدبية.
ينطلق البنيويون من ضرورة تركيز على الجوهر الداخلي للنص الأدبي والتعامل معه دون أية افتراضات سابقة من أي نوع مثل علاقته بالواقع الاجتماعي أو بالأديب وأحواله النفسية والاجتماعية لأنهم يرون أن العمل الأدبي له وجوده الخاص، وله منطقه ونظامه؛ أي أن له بنية مستقلة.
ولا يعترف البنيويون بالبعد التاريخي أو التطوري للأدب؛ إذ يرون بـأنه نظام من الرموز والدلالات التي تولد في النص وتعيش فيه ولا صلة لها بخارجه؛ لهذا يعتبرون أية دراسة ذات منظور تطوري أو تعاقبي معوقة لجهود الناقد الراغب في اكتشاف الأبنية التي ينطوي عليها العمل الأدبي.
2- القارئ كاتـب ثان:
دور القارئ في تفسيره للنص والكشف عنه ليس بالأمر الذي يحتاج للإثبات، فالقارئ يخلق ويكشف في الوقت نفسه، فالإنسان يقرأ ويعيد القراءة دون أن يمسك بالمقروء بشكل نهائي،  والعمل ذاته قابل للخلق بواسطة القراءة، إذ بدونها مجرد علامات على الورق، والقارئ يلعب دورا رئيسيا في الكشف عن خبايا النص من خلال قراءته له.
 وأصبحت القراءة متعددة لها نظرياتها المختلفة تقود إلى نتائج تتلاءم مع الافتراضات الأولى التي يضعها القارئ كما أنها تكشف عن ما هو باطن النص وهذا الكشف قد يختلف من قارئ إلى آخر في نظرتهما للنص الواحد.
ولذا لا سبيل إلى إيجاد قراءة موضوعية لأي نص، وستظل القراءة تجربة شخصية كما أننا قد لا نجد تفسيرًا واحدًا لأي نص، وسيظل النص يقبل تفسيرات متعددة بتعدد قراءاته، وبتعدد القراءات يتجدد الكشف عن معطياتها الإشارية.
وكيف لا تتعدد قراءات النص الواحد؟ وقد قال بعض البنيويين بوجود ما يسمى القارئ الممتاز، الذي يكشف خبايا النص والنفاذ فيه، من خلال خبرته ومعرفته، فهو لا يقرأ وإنما يفسر ويكتب؛ 
مما أدى بــ «بارت» -الناقد الفرنسي (1915 - 1980)- في سنة 1968 إلى إعلانه عن موت المؤلف.
وفكرة (موت المؤلف) يُقصد بها تحليل النص الأدبي ونقده بعيدًا عن تأثير مؤلفه؛ بمعنى: كأن المؤلف مات ولا علاقة له بما كتب. 
فليس من الصواب عند تحليل العمل الأدبي النظر إلي شخصية الكاتب، أو إلي تاريخه، وذوقه، وأهوائه، وغير ذلك من الأمور المتعلقة به، وذلك من منطلق التعددية المفتوحة في تأويل المعنى من ناحية، ومن منطلق أن البنيوية لا تنظر إلي أي شيء خارجي عند تحليل العمل الأدبي، فهي ترغب في تحليل عناصره بالنظر إلي العلاقات القائمة بينها داخل العمل الأدبي نفسه، وليس بالنظر إلي أية أشياء خارجية، سواء كانت تعود إلي المؤلف أو غيره
3- التعرف على بنية النص مقصود لذاته:
لعل أول خطوة في التحليل هي تحديد البنية، أو النظر إلى موضوع البحث كبنية؛ أي موضوع مستقل، حيث إن التحليل البنيوي يقف عند حدود اكتشاف هذه البنية في النص الأدبي، فحيث يتم التعرف على بنية النص أو نظامه لا يهتم التحليل البنيوي بعد ذلك بالعوامل المؤثرة في تشكيله؛ لهذا يرى بارت وتودوروف -وهما من أبرز رواد النقد البنيوي- أن التعرف على بنية النص مقصود لذاته. 
مستويات النقد البنيوي:
أولاً : المستوى الصوتي: 
حيث تدرس فيه الحروف، ورمزيتها، وتكويناتها الموسيقية؛ من نبر وتنغيم وإيقاع، ويتم معرفته من خلال الصوتيات. ثانيًا : المستوى الصرفي: 
وتُدرس فيه الوحدات الصرفية ووظيفتها في التكوين اللغوي والأدبي خاصة، وهذا المستوى يحتاج إلى كل ما يُبنى عليه علم الصرف.
ثالثًا : المستوى المُعجمي: 
وتُدرس فيه الكلمات لمعرفة خصائصها الحسية، والتجريدية، والحيوية، والمستوى الأسلوبي لها، بمعنى أنه يبحث في دلالة الكلمات اللغوية. 
رابعًا: المستوى النَحوي: 
وتُدرس فيه تأليف الجمل وتركيبها، وطُرق تكوينها، وخصائصها الدلالية والجمالية، 
بمعنى أنه يبحث في بناء الجملة سواء أكانت فعلية أو اسمية.
خامسًا: مستوى القول: 
وذلك لتحليل تراكيب الجمل الكبرى؛ لمعرفة خصائصها الأساسية والثانوية . 
سادسًا : المستوى الدلالي: 
وذلك بتحليل المعاني المباشرة وغير المباشرة، والصورة المتصلة بالأنظمة الخارجية عن حدود اللغة، والتي ترتبط بعلوم النفس والاجتماع.
سابعًا : المستوى الرمزي: 
وتقوم فيه المستويات السابقة بدور الدال الجديد، الذي ينتج مدلولاً أدبيًا جديدًا، يقود بدوره إلى المعنى الثاني، أو ما يُسمى بــ (اللغة داخل اللغة).
إن الناظر إلى هذه المستويات يجدها كلها تتصل باللغة، فهي تنطلق من اللغة وتُطبق عليها، 
واللغة كما نعرف لا تحتمل الاتساع والتجدد، كما في مناهج النقد الأخرى؛ 
ومن هنا تنبع عملية هذا المنهج، وتعامله الدقيق مع النصوص الأدبية؛ كما يقول أصحابه.
سلبيات المنهج البنيوي في النقد الأدبي:
تتلخص أهم هذه السلبيات فيما يلي : 
أولاً: تُعرِّف البنيوية الأدب بأنه جسد لغوي، أو مجموعة من الجمل، وهو تعريف يُثير كثيرًا من الإشكالات، 
من هذه الإشكالات: أن كون اللغة مادة الأدب لا يعني بحال أن الأدب هو اللغة، فالحجر -مثلًا- مادة التمثال، لكن التمثال ليس مجرد حجر.
وهذا يقودنا إلى القول بأن اعتبار الكلام الأدبي ككل كلام ألسني، يؤدي إلى إلغاء خصائص الأدب والفن؛ لأن أي أثر لغوي غير أدبي هو أيضًا مجموعة من الجمل القابلة للدراسة،
وهو ما يتناقض مع دعوى البنيوية بضرورة الحرص على أدبية الأدب.
ثانيًا: البنيوية كما يُفهم من لفظها تعتمد على بنية النص، وبيان العلاقات التي تربط بين كيانه اللفظي والمادي؛ لتصل إلى حكم أدبي، 
فهي وإن كانت لا تُهمل الدراسة العلائقية للألفاظ، فإنها تُهمل الوحدة الموضوعية للنص، ودوافع إبداعه، وأثر المبدع فيه؛ ومن هنا تقع في خطر ميكانيكية التحليل.
ثالثًا: من الأخطار التي تواجهها البنيوية: المغالطة الشكلانية،
وتعني عدم الاهتمام بالمعنى أو المحتوى، ورفض الاعتراف بحضور العالم الثقافي خارج العمل الأدبي، 
وهذا كله ناتج من عدم الاعتراف بأن مظاهر البنية المدروسة ليست هي المظاهر الوحيدة، ولا هي وحدها التي تعمل في نظام مغلق، دون أن تتأثر بالعالم الخارجي.
رابعًا: إن البنيوية ليست علمًا، وإنما هي شبه علم، يستخدم لغة ومفردات معقدة، ورسومًا بيانية، وجداول متشابكة، 
وهذه الرسوم البيانية والجداول هدمت الجانب العاطفي في الأعمال الأدبية، وجعلت الأدب عقلانيًا في دراستهِ، 
وهذا بدوره أدى إلى خروج الأدب عن غايتهِ وحشده في زاويةٍ، يكون بلجوئه إليه بعيدًا عن عالم الإنسانية، الذي يتمثل في العاطفة والشعور.
خامسًا: إن التحليل البنيوي يقف عاجزًا أمام التفريق بين الأعمال الأدبية الجيدة والرديئة، القديمة والجديدة. 
والسبب في ذلك أنه تحليل وصفي صوري لا يهتم بالقيمة؛ وهذا بدوره يؤدي إلى تشويه الأعمال الأدبية، وإلغاء خصوصية كل عمل منها.
سادسًا: ليست البنيوية سوى صورة محرفة للنقد الجديد الذي يتعامل مع النص، كما لو أنه مقطوع عن موضوعهِ، مستقل عن موضوع القراءة.
البنيوية والنص القرآني:
بدأت الإشكالية في دراسة النقاد الحداثيين للنص القرآني وفق المنهج البنيوي، بادعاء أنه نص لغوي وفق الرؤية البنيوية المجردة، وأن كلام الشكلانيين عن عزل النص عن مؤلفه، ومقولة «بارت» عن موت المؤلف، كل ذلك ينطبق على النص القرآني. 
والقرآن -وفق هذه الرؤية- يخرج من الإلهي إلى البشري، ويفقد قدسيته وإعجازه، وكونه متعبداً بتلاوته، ويخضع لعمليات التفكيك والتحليل اللغوي.
وقد وقع بعض الحداثيين العرب في هذا المنزلق الخطير، أمثال:  أدونيس، ونصر حامد أبو زيد، ومحمد أركون، وغيرهم.
إن أهم ما يميز النص القرآني هو مرجعيته الربانية، فالقرآن كلام الله تعالى، وهو يحمل كل صفاته الأزلية السرمدية، فكيف يمكن في هذه الحالة تطبيق النقد البنيوي عليه؟
لقد كتب المحدثون حول النص القرآني بوصفه نصاً لغوياً خارج كل بعد ديني، في مغامرة فاشلة لأنسنته، تحت تأثير النزعة الوضعية؛ 
وذلك بهدف استنطاقه برغبات العصر، أو بهدف أسره بسياقه التاريخي القديم.
إن النص القرآني لابد أن يحمل مقصداً، ونظرية موت المؤلف ترفض فكرة المقصد؛ 
وبالتالي يحق للقارئ أن يتأول المعاني بهتك الحدود اللغوية، واعتبار نفسه هو الكاتب الثاني؛ كما تقول البنيوية؛ 
ومن ثم تكون هناك قراءات متعددة للقرآن، ورؤى مختلفة له، بحسب تعدد القارئين، بغير أن يقال عن قراءة منها إنها صحيحة، وعن أخرى إنها غير صحيحة.
وفي هذا من الفوضى ما فيه.
كما نادى «محمد أركون» بتفكيك النص القرآني بحسبانه بنية لغوية أسطورية، يقول:  "إن المعطيات الخارقة للطبيعة والحكايات الأسطورية القرآنية تتلقى بصفتها تعابير أدبية، أي تعابير محورة عن مطامح ورؤى وعواطف حقيقية، يمكن للتحليل التاريخي و السوسيولوجي والسيكولوجي واللغوي أن يعرفها ويكشفها".
وقد أشار أدونيس إلى أن انتقال النص القرآني من مرحلة الشفاهة إلى الكتابة قد أخرجه من القداسة إلى الأنسنة.
إن جعل أدونيس بنية النص القرآني اللغوية هي الذات المتكلمة بعد كتابته، كلام يفتقر إلى دليل، وإنشاء يجانبه الصواب ويخالف العقيدة المستقرة في الفكر الإسلامي أن القرآن كلام الله تعالى.
ويبلغ الزور مداه بأدونيس حين يزيف طبيعة الخطاب القرآني الذي يسّره الله تعالى للتدبر والتفكر، حيث يقول:  
"إن القول بإلهية النصوص والإصرار على طبيعتها الإلهية، يستلزم أن البشر ينزوون بمناهجهم عن فهمها مالم تتدخل العناية الإلهية لوهب البشر طاقات خاصة من الفهم، وهكذا تتحول النصوص الدينية إلى نصوص مستغلقة على فهم الإنسان العادي، وتصبح شفرة إلهية لا تفهمها إلا قوة خاصة، وهكذا يبدو وكأن الله يكلم نفسه ويناجي ذاته".
والحقيقة أن حيوية ووضوح النص القرآني الذي تكفل الله بحفظه، وتفاعل المسلمين معه تعبداً وتعلماً ومنهج حياة، ينفي هذا الادعاء الباطل باستغلاقه على الفهم، واحتياجه إلى معجزة أو كرامة لفهم آياته، وبخاصة بعد أن قام المفسرون من الصحابة والتابعين بتبيان معانيه ومقاصده وأسباب نزوله بسند متصل إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم، الذي لا ينطق عن الهوى "إن هو إلا وحي يوحى".
إن للنص القرآني قداسة، تمنع من الوقوع في شرك الحداثيين وإغواءاتهم،  واجتراءاتهم الحاقدة، واجتراحاتهم الآثمة.

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته














