
 

Lecture 6 

Humanist CCrriittiicciissmm  

  النقد الإنسانً
Italy, France, Holland 

  ولانداه, فرنسا , لٌا اٌطا
 

 

Language as a Historical Phenomenon  
 Renaissance humanists realised that the Latin they spoke and inherited from 

the Middle Ages was different from classical Latin. In this realisation, language 
was practically established as a historical phenomenon. This is obvious when 
comparing, for example, Dante‟s conception of language to that of Italian 
humanists of the fifteenth century, like Lorenzo Valla. 

 
" ًّ  -"ةالللغ  كااهر  اهٌي

ورثوها من العصور والتً  التً ٌتحدثون بها اللاتٌنٌة اللؽة ان النهضة أدركوا فً عصر الإنسانٌون
ٌتضح  و تارٌخٌه كظاهرة بشكل عملً اللؽة أسست ة و فً هذا الصدداللاتٌنٌه القدٌم الوسطى مختلفه عن

  مثل لورنزا فاللا,  الاٌطالٌٌن فً القرن الخامس عشر الإنسانٌٌنللؽه بمفهوم ي هذا عند مقارنة مفهوم دانت
 
 For Dante, language was divinely instituted, and the connection of words 
and things and the rules of grammar were not arbitrary: 

We assert that a certain form of speech was created by God together with the first 
soul. And I say, „a form,‟ both in respect of the names of things and of the 
grammatical construction of these names, and of the utterances of this 
grammatical construction. 

 
لم تكن النحو  وقوانٌن والأشٌاءواتصال الكلمات ,  بشكل الهً أسست  و اللؽهوضعت ,ي لدانتبالنسبة .

 :اعتباطٌة
اقول وأنا .  مع خلقه لأول روح الله خُلقت من قبل  قدصٌؽه معٌنه من الكلامثمّة على ان  نحن نؤكد -
البنٌه   هذهتعابٌر او الأسماء القواعدٌه لتلك البنٌة الاشٌاء او أسماءما ٌخص مع إحترامً لكل  "ؼةصً"

 . النحوٌه

 
  
 



 

 By the 1440s, Italian humanists established the fact that meaning in language 
is created by humans and shaped by history, not given by God and nature. 
Lorenzo Valla could not be more specific:  

Indeed, even if utterances are produced naturally, their meanings come from the 
institutions of men. Still, even these utterances men contrive by will as they 
impose names on perceived things… Unless perhaps we prefer to give credit 
for this to God who divided the languages of men at the Tower of Babel. 
However, Adam too adapted words to things, and afterwards everywhere 
men devised other words. Wherefore noun, verb and the other parts of 
speech per se are so many sounds but have multiple meanings through the 
institutions of men. 

 أوُجد من قبل البشر وصقله الزمان او اللؽةالمعنى فً أن  الاٌطالٌٌن حقٌقة أسّس الإنسانٌٌن 1440فً عام 
ٌُكون أكثر تحدٌدا لورنزو بالا لم ٌكُن بوسع  .  والطبٌعةلم ٌعطى من قبل الرب, التارٌخ   :ٌقول, أن 

 
ومع ذلك حتى هذا الكلام . سٌأتً معناه من تأسٌس الناس , بشكل طبٌعً   الكلامأنتجحتى لو ؾ, لطبع وبا

 لو أجببنا أن نعزي هذا ربما إذاالا …… الأشٌاء على أسماءالناس سوؾ ٌفرض  الذي اخترعه
 كلمات تبنى  دم أٌضااً  , أي حالعلى  …على برج الإنجٌل الناسللرب الذي قسم لؽات الفضل 

 والأسماء , لهذا السبب  أخرىوبعد ذلك فً كل مكان قام الناس بابتكار كلمات  , وأعطاها للأشٌاء
  تأسٌس من خلالكثٌرة ولكن لها معانً كثٌرة أصواتمن الكلام تنتج والأجزاء الأخُرى  الأفعال
 . .لهاالناس 

 
 Source: Sarah Stever Gravelle, “The Latin-Vernacular Question and Humanist 

Theory of Language and Culture,” Journal of the History of Ideas, 49 (1988), p. 
376.  

 
Neo-Latin Imitation  
The realisation of the difference between medieval and classical Latin created a 

short era of intense neo-Latin imitation. For ancient thought to be revived, 
for the lessons of Rome to be properly grasped, humanists advocated the 
revival of ancient Latin. It was felt among some humanists that Latin had to 
become, again, the natural and familiar mode of organising experience for 
that experience to equal that of the ancients.  

 

ٌّة  تقلٌد"   "  (اللاتٌنٌة الجدٌدة) النٌولاتٌن
 فً التقلٌد المكثؾ قصٌرة خلق حقبه اللاتٌنٌة الكلاسٌكٌةالوسطى والعصور  بٌن العصورما  الفرق إدراك

 دعا, للامساك بشكل محكم ومناسب لدروس الرومان,  الفكر القدٌم إحٌاء للاتٌنٌة الجدٌدة  ولإعادة
مره  أصبحت  الإنسانٌٌن بأن اللاتٌنٌة بٌن بعض حٌث رأى . القدٌمة اللاتٌنٌة إحٌاء إعادة الى الإنسانٌٌن

 .لتجربه فً العصر القدٌم  النموذج الطبٌعً والمألوؾ لتنظٌم تجربه تكون مماثلهأخرى



 

 

 To that end, the imitation of Cicero in prose and Virgil in poetry was advocated. 
This textual practice of imitation reached its peak, as will be shown, in the 
controversy over whether Cicero should be the only model for imitation, or 
whether multiple models should be selected.  

 

 للتقلٌد الممارسة النصٌةهذه . تقلٌد سٌسٌرو فً النثر وفٌرجٌل فً الشعر كانت موضع تأٌٌد  ,  الؽاٌةلهذهو 
و انه ٌجب أالنموذج الوحٌد للتقلٌد  كما سنرى لاحقا فً الجدل حول ما اذا كان سٌسٌرو هو,  بلؽت ذروتها 
 . .متعددة للتقلٌد  اختٌار نماذج 

 
The Rise of the Vernaculars  
 The new conceptions of language led in the sixteenth and early seventeenth 

century to the undermining of Latin as the privileged language of learning. The 
central tactic in the attack on the monopoly of Latin was the production of 
grammar books for the vernacular. These demonstrated that vernaculars could 
be reduced to the same kind of rules as Latin. 

 
 . "ة   اللهجات العامً:ظهور اللهجات"

 اللاتٌنٌة اللؽة زعزعة  إلى17اوابل القرن   و16 فً القرن الللؽة الجدٌدة المفاهٌم والتوجهات قادت 
 .  فً التعلٌم-ذات الإمتٌاز-السابدة  كاللؽة

 العامٌة للهجة كان نتاج كتب القواعد اللؽة اللاتٌنٌة فً مهاجمة احتكار الأساسً او التكتٌك الأسلوب
ٌّة  تخضع لنفس أن ممكن العامٌة ان اللهجات و أثبتت. الدارجة  اللؽةكالتً تخضع لها  القواعدنوع
  . اللاتٌنٌة

 
 A sense of pride in the vernacular: “Let no one scorn this Tuscan language as 

plain and meagre,” said Poliziano, “if its riches and ornaments are justly 
appraised, this language will be judged not poor, not rough, but copious and 
highly polished.”  

Quoted in Sarah Stever Gravelle, “The Latin-Vernacular Question,” p. 381. 
  

لم ٌجعل أحدااً ٌزدري هذه اللؽة التوسكانٌة وٌسخر منها كونها لؽُة "  : العامٌة باللهجةالفخر و إحساس 
لن  , قدُّرت بإنصاؾثرواتها وزخارفها  أن لوو "ٌواصل , ٌقول بولٌزٌانو  كما"  وضعٌفة هزٌلة
 "ة للؽايومصقولة ؼزٌرةبل , جافه فقٌرة أو  بأنها اللؽةالحكم على هذه  ٌكون

  
 

 
 



 

Cultural Decolonization  
 The monopoly of classical reality as the sole subject of written knowledge 

came to be highlighted, and the exclusion of contemporary reality as a subject 
of knowledge began to be felt, acknowledged, and resisted.  
 

 “What sort of nation are we, to speak perpetually with the mouth of another?” 
said Jacques Peletier (in R. Waswo) 

 
 Joachim du Bellay says that the Romans‟ labelling of the French as barbarians 

“had neither right nor privilege to legitimate thus their nation and to 
bastardise others.” (in Defense) 

 
 A form of “cultural decolonisation.” It was an attack, he says on what was 

conceived to be a foreign domination, and its implicit concept of culture that 
assumed it to be the property of the small minority of Latin speakers.  

 

 "انهاء الاستعمار الثقافً"

 الواقع المعاصر وإقصاء, بارز  ظهر بشكل المكتوبة للمعرفةاحتكار الواقع الكلاسٌكً كموضوع وحٌد - 
 .معروفا و مُقاومااً . محسوسا بدأ ٌصبح للمعرفةكموضوع 

 
 . بٌلٌتاٌرٌز  ٌقول جاكوبلؽة لٌست لؽتنا ؟ حتى نتحدث طوال الوقت , ؟  نحن الأاًمم من نوعأي  -

 
الامتٌاز  لم ٌكن لدٌهم الحق او "وصؾ الرومان من قبل الفرنسٌٌن بالبربرٌٌن فً  بٌلاي جاكِمٌقول  -
 " التقلٌل من حجم الآخرٌن   والشرعٌة أمتهمعطاء لإ

 
 , أجنبًانه احتكار  على ما كان ٌنظر له على" هجومال " الاستعمار الثقافً إنهاءل اشك و كان من ا -

 . المتحدثٌن باللاتٌنٌه  منالصؽٌرة للأقلٌات ملك أنها ٌفترض للثقافةومفهومه الضمنً 

 
To Speak With One’s Mouth  
“To have learned to speak with one‟s own mouth means to value that speech as 
both an object of knowledge and the embodiment of a culture worth having. 
It is to declare that the materials and processes of daily life are as fully 
„cultural‟ as the ruined monuments and dead languages of the ancient world. 
It is to overthrow the internalised domination of a foreign community, to 
decolonise the mind.”  
Richard Waswo, “The Rise of the Vernaculars,” p. 416. 

 



 

ٌّة التحدث ب"  "اللؽة الأصل
كابن ـ  الخطاب كأوالكلام ذلك ن تقدر قٌمة ٌعنًِ أ  (لؽتك الأصلٌة ) بلسانك الأصلً  تتعلم التحدثأن

 ثقافٌه الٌومٌة المواد والعملٌات للحٌاة أن عن و ذلك للإعلان, تستحق الامتلاك لثقافة اُ معرفً وتجسٌد
 الداخلٌة بالهٌمنة وهذا للإطاحة.  من العالم القدٌم المٌتةلؽات الوالتالفة  مثلها مثل الآثاربالكامل 

 .   استعمار العقللإنهاء , الأجنبًللمجتمع 
 

Vernacular Imitation of Latin 
 The campaign to defend and promote the vernacular dislodged Latin‟s 

monopoly on all forms of written or printed enquiry by the early seventeenth 
century.  
 

 But they developed the new European Language in imitation of Latin, by 
appropriating the vocabulary, grammar rules and stylistic features of Latin into 
the vernaculars. 

 
 “Everyone understands,” said Landino in 1481, “how the Latin tongue became 

abundant by deriving many words from the Greek.” The Italian tongue would 
become richer, he deduced, “if everyday we transfer into it more new words 
taken from the Romans and make them commonplace among our own.”  

 

 "اللاتٌنٌة   العامٌةتقلٌد" 
 أوالتحقٌقات إشكال  احتكار اللاتٌنٌٌن على جمٌع أزاحت الدارجة العامٌة اللهجة والدفاع عن عتعزٌز وتشجًحملة   -

 . 17 القرن الأوابل فً المطبوعة أو المكتوبةالاستفسارات 
 

ة بملابمة المفردات وقوانٌن القواعد والممٌزات الأسلوبً , اللاتٌنٌة عن طرٌق محاكاة  ة الجدٌدة الأوروبًاللؽةلكنهم طوروا   -
 . العامٌة اللهجة الى اللاتٌنٌةمن 
 

 ) . ( الإؼرٌق عن طرٌق اخذ الكثٌر من الكلمات من وفٌرة أصبحت ة اللاتٌنًاللؽة أنالجمٌع ٌفهم كٌؾ  ): ٌقول لاندٌنو  -
 ومدرجه فً ملابمةالرومان وجعلها تصبح   منجدٌدة كلمات إلٌها لو حولنا كل ٌوم اؼنً ستكون الاٌطالٌة وعلى ذلك فاللؽة

 .) لؽتنا
 

 Like Cicero, Horace, Quintilian and Seneca, European writers also insisted that 
imitation should lead to originality, at least in principle. The European imitation 
debate (at least in terms of its dialectics) was almost a replica of the Latin 
debate. 

على ان كذلك  الاوروبٌٌن أصرّ الكُتاب,  وكوٌنتٌلٌان و سٌنٌكا الكتاب هوراك,مثل سٌسٌرو  -
و الجدال فً المحاكاة )   الاصاله على الاقل فً المبدأٌؤدٌان إلى التقلٌد لابد ان المُحاكاة و 

 (.تقرٌبا نُسخة طبق الأصل عن الجدال اللاتٌنً (الأوروبٌة على الأقل مِن حٌث لهجاتِها 



 

 
 Petrarch was the champion of Latin imitation. He advised his contemporaries 

to heed Seneca‟s advice and “imitate the bees which through an astonishing 
process produce wax and honey from the flowers they leave behind.” There is 
nothing shameful about imitating the ancients and borrowing from them, said 
Petrarch. On the contrary, he added, “it is a sign of greater elegance and skill 
for us, in imitation of the bees, to produce in our own words thoughts 
borrowed from others.” Like Seneca and Latin authors, Petrarch insisted that 
imitation should not reproduce its model:  

 
تقلٌد النحل فً عملٌته  " نصٌحة سٌنٌكابإتّباعنصح معاصرٌه  . اللاتٌنٌةبٌترارك كان بطل المحاكاة  -

خجل فً تقلٌد القدماء  يٌوجد ما لا. " ورابهم  التً ٌتركونهاالإزهار العسل والشمع من لإنتاج المدهشة
 بالنسبة لنا ألأعلى والمهارة الأناقة علامة إنها "وفً المقابل أضاؾ  . كما ٌقول بٌترارك, . منهم والاستعارة

ٌصر  , مثل سٌنٌكا والكتاب اللاتٌنٌٌن . " خرٌن نستعٌرها من أفكار الخاصةنتج بكلماتنا نُ  فً تقلٌد النحلو, 

 .بٌترارك على ان التقلٌد لاٌنبؽً ان ٌستنسخ نموذجه
 

Imitation Vs. Originality 
 Petrarch: “To repeat, let us write neither in the style of one or another writer, 

but in a style uniquely ours although gathered from a variety of sources. 
(Rerum familiarium libri I-XIII)  
 

 Pietro Bembo (1512) said that first “we should imitate the one who is best of 
all.” Then he added “we should imitate in such a way that we strive to overtake 
him.” Once the model is overtaken, “all our efforts should be devoted to 
surpassing him.”  

 
 Landino stressed that the imitative product should not be “the same as the 

ones we imitate, but to be similar to them in such a way that the similarity is 
scarcely recognised except by the learned.”  

 " التقلٌد مقابل الاصاله "

ممٌز   باسلوب خاص بنا بشكلبل, احد الكتاب او كاتب اخر بأسلوبنكتب لا  دعونا , للتكرار : بٌ هاهك  -
 . على رؼم انه مجمع من مصادر متنوعه

. 
لابد ان نُقلد بطرٌقة "ضاؾ و أ " لابد ان نقلد الشخص الذي ٌكون افضل من الجمٌعأولااً " قال بٌٌ هو بمبو  -

جمٌع مجهوداتنا ٌجب ان تكرس , التفوق على النموذج المحتذى به   عندما ٌتم" ٌهنسعى فٌها الى التفوق عل
 .للتفوق علٌه

 
 ٌكون مشابها أنلكن ,  الذي تم تقلٌده للأصل ٌكون مطابقا أنٌنبؽً  المقلد لا  المنتج أنّ كد علىأ:  لاندٌنو -



 

 . بطرٌقه تكون بالكاد ادراكها باستثناء المتعلم له
 

Italian Humanism  
 Hieronimo Muzio started his Arte Poetica (1551) with the command: “direct 

your eyes, with mind intent, upon the famous examples of the ancient times.”  
From them, he says, “one learns to say anything.” He advised writers to read 
and even “memorise entire books” of “good” authors, and noted that a slight 
variation of expression and meaning “is necessary to make one a poet.” On a 
slight variation from Seneca‟s transformative metaphor, Muzio wanted the 
models to be assimilated by the imitator so that “writing shall exhale their 
previously absorbed odour, like a garment preserved among roses.” (in Harold 
Ogden White, 1965)  

 

 "ةالنزعه الانسانٌه الاٌطالً"

  فًالشهٌرة و فِكرك على الأمثلةوجّه عٌنٌك " قولهبـ (Arte Poetica)  بدأ كتابهواٌٌهونٌمو موزي -

 ٌحفظوا جمٌع و ٌقرؤوا  أننصح الكتابّ وي , يء ٌقول أي شأن الشخص  منها ٌتعلمالتً" العصور القدٌمه 
 و فً (الشّاعر)فً التعبٌر و المعنى ضروري لاًصُنع  الاختلاؾ الطفٌؾ  أن الىوأشاركتب الكتاب الجٌدٌن 

ٌّةسٌنٌكا  استعارات  قبل المقلدٌن حتى تفوح كتاباتهم بالعبٌر  من النماذج ٌتم استٌعابأن موزي أراد التحول
 . الذي ٌكونوا امتصوه من قبل كقطع الثٌاب التً تحفظ بٌن الورود

 
 
 Giraldi Cinthio: said in his Discorsi (1554) that after patient study of “good” 

authors, the writer would find that “imitation [would] change into nature”, 
that his work would resemble the model not as a copy but “as father is to son.” 
The writer, added Cinthio, would not be happy by merely equalling the model; 
he should “try to surpass him…as Virgil did in his imitation of Homer.” (in 
White) 

 "جٌهالدي سٌنثٌو"
 إلىالتقلٌد سوؾ ٌتحول  ) أنالكاتب سٌجد ,  للكتاب الجٌدٌنطوٌلة دراسةبعد  (Discorsi) قال فً كتابه

ٌُضٌؾ ,  " ابنه إلى بالنسبة الأب كما ٌكون  "كنُسخه بل  النموذج لٌسإلىعمله سوؾ ٌرمز و ( طبٌعة و 
كما فعل ,  ٌتفوق علٌه أن ٌحاول أنالنموذج فقط بل ٌجب علٌه  جرد معادلةالكاتب لن ٌكون سعٌدا بم"

 .ر لهوم فٌرجٌل فً تقلٌده
 

  Antonio Minturno: Also using Seneca‟s metaphor, said in his Arte Poetica 
(1563) that the writer should make his borrowed flowers “appear to have 
grown in his own garden, not to have been transplanted from elsewhere.” The 



 

writer, he said, must transform his material “as the bees convert the juice of 
the flowers into honey.” (in White)  

  "ان ونٌو مٌن وهنو  " 
 زهوره ٌجعل أن الكاتب ٌجب أن (Arte Poetica) كما ٌقول فً كتابه , استعارة سٌنٌكاأستخدم أٌضااً  -

 ٌحول أنالكاتب ٌجب  . " خر لٌس لٌزرعها فً مكان  ,  الخاصة ان تظهر لتنمو فً حدٌقتهالمستعارة
 .عسل  إلىصٌر الورود النحلة عمادته كما تحول 

 
French Humanism  

 If the terms of the imitation discussions in Italy were almost a carbon copy of 
Roman discussions, the terms of the French debate, with minor variations, 
were also almost a carbon copy of the Italian debate.  
 

 Joachim du Bellay: echoed Vida‟s celebration of theft and plunder from the 
classics and called on his contemporaries to “despoil” Rome and “pillage” 
Greece “without conscience.”  

Using Quintilian’s passage (without acknowledgement), du Bellay argued:  
There is no doubt that the greatest part of invention lies in imitation: and just as it 

was most praiseworthy for the ancients to invent well, so is it most useful [for 
the moderns] to imitate well, even for those whose tongue is still not well 
copious and rich.  

 "الانسانٌون الفرنسٌون"

 الفرنسٌةالنقاشات ستكون  , الرومانٌة للنقاشات مطابقةاٌطالٌا تقرٌبا نسخه  لو كانت شروط نقاشات التقلٌد فً- 
 .طفٌفةمع اختلافات  ,الاٌطالٌة للنقاشات مطابقة,

 
 : بٌللايدي ٌوا ٌم  -

الٌونان بدون   والنهب من الكلاسٌكٌات ودعا معاصرٌه الى سلب روما و ونهبة فٌدا بالسرقحاكى إحتفال
ن جزء كبٌر من أٌوجد شك  لا:" قال دوبٌلاي  (بدون الاعتراؾ بذلك )باستخدام نص كوٌنتٌللٌان و. ضمٌر 

 من  أٌضافانه,  ٌخترعوا بشكل جٌد أن للقدماء بالنسبة كان جدٌر بالثناء و كما: ٌكمن فً التقلٌد  الاختراع
 .ةتزال لؽتهم ؼٌر ؼنً الذٌن لا لبكو لأبالنسبةحتى ,  ٌقلدّوا بشكل جٌد أن للجدد بالنسبةالمفٌد جدا 

 
 du Bellay‟s Défense et Illustration de la Langue Française (1549) also echoes 

Pietro Bembo‟s Prose della vulgar lingua (1525).  
 

بٌتروا Défense et Illustration de la Langue Française كما و حاكً دٌبٌلاي فً كتابه -

  .Prose della vulgar linguaبٌمبو فً  

 



 

  Like Bembo, du Bellay also wanted to invent a language and a poetic tradition 
in his vernacular to vie with Latin as a language of culture and civilisation.  

 
  Like Petrarch, he enjoined the reader not to be “ashamed” to write in his 

native tongue in imitation of the ancients. The Romans themselves, he 
impressed on his contemporaries, enriched their language by the imitation of 
the Greek masterpieces they inherited.  

And using Seneca‟s transformative metaphor (again without acknowledgement), 
du Bellay described the process through which the Romans enriched their 
language as consisting in:  
Imitating the best Greek authors, transforming into them, devouring them; and 

after well digesting them, converting them into blood and nourishment. 

  
 حتى تنافس العامٌةبلهجته   شعريوتقلٌد لؽة ان ٌخترع أٌضاكما هو الحال مع بٌمبو اراد بٌللاي و -

 . اللاتٌنٌه كلؽه للثقافه والحضاره
 

عن  القارئ بان لاٌخجل من ان ٌكتب بلؽته الاصلٌه أمر بٌلاي ,  هو الحال مع بٌتراركو كما -
عند لؽتهم إستخدام ثروا   (التاثٌر على معاصرٌه  محاولا)  أنفسهمالرومان  . للقدماءطرٌق تقلٌده 
 . ورِثوها   التًةروابع الٌونان الأدبًقٌامهم بتقلٌد 

 

ثرى بها أ التً العملٌةبٌللاي   شرح (ٌؽترؾ أن بدون أخرىمره  ) التحولٌةوباستخدام استعارات سٌنٌكا 
وبعد , التهامهم  , التحول على أشكالهم, الٌونان   كتابأفضلتقلٌد  : قامت على  وقال بأنهاالرومان لؽتهم 

 . هضمهم تحوٌلهم الى دم وؼذاء

 
 Since there was no shame in imitation, and since the Romans themselves 

enriched their tongue through imitation, du Bellay called on his French 
compatriots to practise it. It is “no vicious thing, but praiseworthy, to borrow 
from a foreign tongue sentences and words to appropriate them to our own.” 
du Bellay wished that his tongue “were so rich in domestic models that it were 
not necessary to have recourse to foreign ones,” but that was not the case. He 
believed that French poetry “is capable of a higher and better form” which 
“must be sought in the Greek and Roman” poets. 
  

  Like Roman and Italian authors, du Bellay also stressed that imitation should 
produce some sort of originality. Only the “rarest and most exquisite virtues” 
are to be imitated, and he impressed on aspirant imitators to “penetrate the 
most hidden and interior part of the [model] author.” 



 

 

نادى , ومنذ ان اصبح الرومان انفسهم ٌؽنون لؽتهم من خلال التقلٌد , التقلٌد   لاٌوجد عٌب فًولأنه -
إستعارة , بل انه جدٌر بالثناء,  السٌا ء انه لٌس بالشً".زملابه الفرنسٌٌن لٌمارسوا ذلك  بٌللاي

دوبٌللً تمنى لو ان لؽته ؼنٌه .  مع لؽتنا الخاصه وملابمتها من لؽات اجنبٌه بعض الجمل والكلمات
لكن ذلك لٌس ما كان علٌه  , "اجنبٌه   بنماذجالاستعانةبالنماذج المحلٌه فلا ٌكون من الضروري 

 . الحال
كان لابد ان تُرى والتب "  شكل او صٌؽه اعلى وافضل  إنتاجعتقد بان الشعر الفرنسً قادر علىو ا

 . فً الشعراء الٌونانٌٌن والرومانٌٌن
 

فقط . الاصاله  اكد دو بٌللً على ان التقلٌد لابد ان ٌنتج نوع من, الكتاب الرومان والاٌطالٌٌن  مثل -
الطموحٌن بان ٌتؽلؽلوا الى الجزء  وأكد على المقلدٌن, (الفضابل الاروع والأندر هً التً تقلد  )

 . الاكثر عمقا وؼموضا من الكاتب النموذج

  
 

Dutch Humanism  

 Naturally, Europeans could not just imitate the Romans freely. After all, the 

latter were pagans, and Renaissance Europe was fervently Christian. European 

authors frequently stressed that imitation should not undermine the Christian 

character of their world.  

 This issue was settled early on by Erasmus’s dramatic intervention into the 

Ciceronian controversy through his dialogue Ciceronianus (1528). 

 The controversy raged in the early sixteenth century among Italian humanists 

between those who advocated the exclusive imitation of Cicero, and others who 

advocated the imitation of multiple models.  

 "الانسانٌٌن الهولندٌٌن"

صر فً عاوروبا  و, الرومان كانوا وثنٌٌن . ٌستطٌعوا تقلٌد الرومان بحرٌه  الاوروبٌٌن لم, بطبٌعة الحال 

 ٌزعزع اولا الكتاب الاوروبٌون اكدوا باستمرار على ان التقلٌد ٌجب ان . سٌحٌه مُتشدده  مالنهضه كانت

 . لعالمهمٌزٌل الطابع المسٌحً 

فً حواره . المسأله تم تسوٌتها او حسمت مبكرا بتدخل اٌراسموس الدرامً فً الجدل مع سٌسرون هذه -

Ciceronianus. 

 بٌن اولبك ٌدعون الى او ٌؤٌدون  و بٌن الاٌطالٌٌن الانسانٌٌن16احتدم الجدل فً اوابل القرنال -



 

 . وبٌن اخرٌن ٌؤٌدون تقلٌد نماذج كثٌره ومتعدده, لسٌسرون  لتقلٌدالحصريا

 

 Erasmus and Ciceronians  

 Erasmus’s intervention established once and for all Christian interests and 

sensibilities as the ultimate limit of imitation. The “weapon,” to use G. W. 

Pigman’s word, that Erasmus used to establish what amounts to a red line in 

the practice of imitation, was the Horatian concept of decorum.   

 Erasmus: started with two propositions in the Ciceronianus:  

the one who speaks most like Cicero speaks best, and good speaking depends on 

decorum. From here, Erasmus argued that since decorum is important, one 

should not speak as Cicero spoke in the past, but as he would speak now, were he 

alive. This means “in a Christian manner about Christian matters. 

 "اٌراسموس وسٌسٌرون"

ل أسُّس  كان السلاح و .التقلٌد من النهابً الحد باعتباره المسٌحً والإدراك لجمٌع المصالح إٌراسمستدخُّ

 فً ممارسة الأحمر الخط إلىٌصل  ما التً استخدمها اٌراسمس لتأسٌس  G.W pgmanكلمةه لاستخدامب

ٌَن للبّاقة , التقلٌد   .وكان هذا مفهوم هورات

 

  :  : Ciceronianusبدأ باقتراحٌن من كتاب سٌسرون"اٌهاسموس"

ومن هنا ٌقول  . اللباقةوالكلام الجٌد ٌعتمد على , مثل سٌسٌرو ٌتحدث أفضل  الشخص الذي ٌتكلم اكثر

فً   ٌتحدث كما تحدث سٌسٌروعلى أحدهم أنٌجب  لا , مهمة اللٌاقه أصبحت منذ ان س بأنهاٌراسم

 عن المسابل والامور  المسٌحٌةفً المُثل ) وهذا ٌعنً ,وهو حًتحدث الان كان سًلكن كما , الماضً 

 (المسٌحٌه 

To stress the point, Erasmus openly branded the Ciceronians as a pagan sect:  

 . نهُ وثنً المذهبأسٌسرون علنا ب  وصؾ اٌراسمسالنقطةللتأكٌد على هذه 

“I hear that a new sect, as it were, of Ciceronians has risen among the Italians. I 

think, that if Cicero were now living and speaking about our religion, he would not 

say, ‘May almighty God do this,’ but ‘May best and greatest Jupiter do this’; nor 

would he say, ‘May the grace of Jesus Christ assist you,’ but ‘May the son of best 



 

and greatest Jupiter make what you do succeed’; nor would he say, ‘Peter, help 

the Roman church,’ but ‘Romulus, make the Roman senate and people prosper.’ 

Since the principal virtue of the speaker is to speak with decorum, what praise do 

they deserve who, when they speak about the mysteries of our religion, use 

words as if they were writing in the times of Virgil and Ovid?” 

Erasmus, Opus epistolarum des Errasmi Roterdami, eds. P. S. Allen , H. M. Allen, H. 

W. Garrod (Oxford: 1906-58), VII, 16, quoted in Pigman, “Imitation and the 

Renaissance Sense of the Past,” p. 160.  

لو ان سٌسٌرو كان   اعتقد انه وأنا.ظهرت بٌن الاٌطالٌٌن قد  طابفه جدٌده للسٌسٌرٌون  ثمّةسمعت بان" 

–جوبٌتٌر ,,لكن سٌقول ان  , "ذلك ان الرب فعل"لن ٌقول , وٌتحدث عن دٌننا  الان مازال على قٌد الحٌاة 

ٌٌّن ٌُنجحك  " سٌقولهلكن, ن نِعم وبركات المسٌح تساندك بأٌقول  ولن. هو من فعل ذلك -كبٌر  لهة الٌونان  ل

 رومولوس صنع  " لكن سٌقول, ولن ٌقول بٌتر ساعد الكنٌسه الرومانٌه " بهابن الاعظم جوبٌتٌر فٌما تقوم

 ."الرومانً وعمل على ازدهار الشعب مجلس الشٌوخ

 ٌتحدثون عن ؼموض متى, مالثناء الذي ٌستحقونه , لمتكلم ان ٌتحدث بلباقه مبدأ الفضٌلة ٌحث احٌث ان 

 " ٌستخدمون كلمات كما لو انهم ٌكتبون فً عصر فٌرجٌل وأوفاٌد ؟و,دٌننا 

 

 Obviously, Erasmus saw some dangers in the practice of imitation. With the 

rediscovery of pagan written documents and their unprecedented diffusion 

through printing, the strong admiration developing among Europeans for 

classical virtues could not but ring alarm bells for those who, like Erasmus, saw 

themselves as guardians of Christian virtue.  

 While Erasmus’s primary concern in writing the Ciceronianus was to expose 

renascent paganism disguising itself as Ciceronian classicism, he did not rely, 

as Pigman notes, “on religious appeal.” Erasmus, according to Pigman, 

historicized decorum and developed a “historical argument” and “historical 

reasoning.” 

مع اعادة اكتشاؾ الوثابق الوثنٌه  من الواضح ان اٌراسمس رأى بعض المخاطر فً ممارسة التقلٌدو

 انتشر بٌن الاوروبٌون  الذي القويوالإعجاب , لم ٌسبق ان انتشرت من خلال الطباعه التً المكتوبه

ٌرون انفسهم  ( مثل اٌراسموس )الذٌن  دق جرس الانذار لاولبكلم ٌفعل سوى أنه لفضابل كلاسٌكٌه ل

 . حراس للفضٌله المسٌحٌه



 

التً تتنكر على  ان ٌفضح الوثنٌه الناشبه  كادCiceronianus الـ الاكبر فً كتابة بٌنما اهتمام اٌراسمسو  -

بل أرّخ اللباقه ,  على التطبٌق الدٌنً - كما ٌلاحظ بٌقمان -ٌعتمد لمهو , .سٌسرونٌه اللاسٌكٌه هٌبىة الك

 . والمنطق التارٌخً وطور الحجج التارٌخٌه

 Conclusion 

 du Bellay ideas on imitation, as well as their imitative poetry merely rehearse 

the arguments of Italian humanists. And both the Italians and the French 

merely repeat the major precepts of the Roman imitatio discussion.  

 Aristotle’s mimesis, as illustrated earlier, was simply made synonymous with 

imitatio, and the Poetics was assimilated to a Horatian and essentially Roman 

conception of creative writing.  

 "خاتمه"

مجرد تدرٌب او تكرار لحجج الاٌطالٌٌن - المقلد  كما هو الحال مع الشعر- افكار دو بٌللاي فً التقلٌد - 

 . المفاهٌم الأساسٌه لنقاشات التقلٌد الرومانًفقط والفرنسٌٌن كرروا  وكلا من الاٌطالٌٌن. الانسانٌون 

 

والشعرٌه استوعبت ,  ببساطه بعمل مرادؾ للتقلٌد تقام, كماهو موضح سابقا  , محاكاة او تقلٌد ارسطو -

  . هوراتٌان ومفهوم الرومان الحساس للكتابه الخلاقه

 

 The humanists were not philosophers. They were a class of professional 

teachers, chancellors and secretaries, who were connected to European courts 

through a patronage system. They composed documents, letters and orations, 

and they included princes, politicians, businessmen, artists, jurists, 

theologians, and physicians.  

 European humanists recuperated Roman Latin theories of imitation and 

Roman pedagogies of composition and style. They were clearly not familiar 

with Greek discussions and analyses of poetry, especially Plato’s and Aristotle.  

مستشارون وسكرتارٌون كان لهم صله , كانوا طبقه من المعلمٌن المحترفٌن  , فلاسفة لم ٌكونوا الإنسانٌون -
 , أمراء كان من ضمنهم  وخطبالرسابل و الوثابق وال ألفوا ,الرعاٌة من خلال نظام ةالأوروبً بالمحاكم

 . وأطباءرجال دٌن  ,فقهاء  ووفنانٌنأعمال رجال , سٌاسٌٌن 
 فً التكوٌن الرومانٌة التدرٌس وأسالٌب الرومانٌة اللاتٌنٌة استردوا النظرٌات الأوروبٌون الإنسانٌون - 

 .  أرسطو وأفلاطونخصوصا , بوضوح نقاشات الٌونان وتحلٌلاتهم للشعر  لم ٌحبوا . والأسلوب



 

 

 

Lecture 7 
Russian Formalism 

  الش لٌة الهوسٌة
 

The Russian Formalist Movement: Definition  
 A  school of literary scholarship that originated and flourished in Russia in 

the  second decade of the 20th century, flourished in the 1920’s and was 
suppressed in the 30s.  
  

 It was championed by unorthodox philologists and literary historians, e.g.,  
Boris Eichenbaum, Roman Jakobson, Viktor Shklovsky, Boris Tomashevsky, 
and Yuri Tynyanov.  

 
  Its centers were the Moscow Linguistic Circle founded in 1915 and the 

Petrograd Society for the Study of Poetic Language (Opoyaz) formed in 
1916. 

 
  Their project was stated in Poetics: Studies in the Theory of Poetic 

Language  (1919),  and  in Modern  Russian  Poetry  (1921)  by  Roman 
Jakobson. 

 "التعرٌؾ: ن يحركة الشكٌلٌٌن الروسً"

 ازدهرت 20القرن ال  وازدهرت فً روسٌا فً العقد الثانً منأنشأتالأدبٌه التً الدراسٌة درسة المنح م -
 .30الـ وقمُعت فً 1920عام فً 
 

 :أمثال الأدبٌٌن   الؽٌر تقلٌدٌٌن والمؤرخٌنعُلماء اللؽةكان ٌتم الدفاع عنها من قبل  -
  Boris Eichenbaum, Roman Jakobson, Viktor Shklovsky, Boris Tomashevsky, and 

Yuri Tynyanov. .. 

 
 الشعرٌة اللؽة لدراسة و مُجتمع البٌتروجارد  1915عام اللؽوٌة   موسكوتمركزت حٌث أُسست دابرة -

(Opoyaz )  ً1916تشكلت عام الت . 



 

 

 Studies in theنظرٌة اللؽه الشعرٌه  الدراسات فً"وهً  : ( Poetics)تناول الشّعرٌات مشروعهم   -
Theory of Poetic Language "  الشعر الروسً الحدٌث"و  Modern  Russian  Poetry   "

 . لرومان جاكوبسون

 
 

A Product of the Russian Revolution  
 1917 – The Bolshevik Revolution 
  Prior to 1917, Russia romanticized literature and viewed literature from a 

religious perspective. 
 After 1917, literature began to be observed and analyzed. The formalist 

perspective encouraged the study of literature from an objective and 
scientific lens.  

 The "formalist" label was given to the Opoyaz group by its opponents 
rather than chosen by its adherents.  

 The latter favored such self-definitions as the  "morphological" approach 
or "specifiers.”  

  "  نتاج الثوره الروسٌه "
 .1917ثورة بولشفك عام  -
 .شُوهد الأدب الروسً الرومانتٌكً من منظور دٌنً  , 1917ما قبل هذا العام  -
 من عدسه موضوعٌه الأدبسة و شجّع منظُور الشكلٌٌن درا . مُلاحظة الأدب و تحلٌله  بدأ 1917بعد عام  -

 . وعلمٌه

 من قبل  تُعطى لمجموعة أوبوٌاز من قبل معارضٌها بدلا من انأعُطٌت ( formalist الشكلٌٌن )تسمٌة -و  -

 . اتباعها

 "او المحددات"  morphological "مورفولوجً المنهج ـ ال مثل هذه التعرٌفات كفضّل الآنفً الذِكر -
specifiers" . 

 

 
Most Important Formalist Critics ٌّون"  "أام النُّقاد الش ل   
 Viktor Shklovsky, Yuri Tynianov, Vladimir Propp, Boris Eichenbaum, 

Roman Jakobson, Boris Tomashevsky, Grigory Gukovsky. 
  These names revolutionized literary criticism between 1914 and the 

1930s by establishing the specificity and autonomy of poetic language 
and literature.  

  Russian formalism exerted a major influence on thinkers like Mikhail 
Bakhtin and Yuri Lotman, and on structuralism as a whole.  



 

 بتأسٌس خُصوصٌة 1930 و 1914هذه الأسماء أحدثت ثورة فً النقد الأدبً ما بٌن عامً  -
 .واستقلالٌة اللؽة الشعرٌة فً الأدب 

ًّ ٌّونالتشكٌلبذل  - مفكرٌن مثل مٌكاٌل باكتٌن و ٌوري لوتمان  بعض الظٌمه علىتأثٌرات ع ون الروس

ٌّةوعلى البنً  . بشكل عامو
 

Formalist Project  
Two Objectives: 
 The emphasis on the literary work and its component parts  
  The autonomy of literary scholarship  

 
Formalism wanted to solve the methodological confusion which prevailed in 
traditional literary studies, and establish literary scholarship as a distinct and 
autonomous field of study.  

 "مشروع الشكلٌٌن     " 
 هدفانو لهُ 

نة الأدبً وأجزاءهالتركٌز على العمل  -  .  لهالمُكوِّ
 .ةالمنح الأدبً استقلالٌة -
 
منح وتأسٌس ,  التقلٌدي الأدب ٌحلوا الخلط والارتباك المنهجً الذي ساد فً دراسات أن  أرادواالشكلٌٌن 

 .  كمجال دراسً مستقل ومنفصلأدبٌه

 
Formalist Principles  
Formalists are not interested in: 
 The psychology and biography of the author.  
 The religious, moral, or political value of literature.  
 The symbolism in literature.  
 Formalism strives to force literary or artwork to stand on its own 
 people (i.e., author, reader) are not important 
 the Formalists rejected traditional definitions of literature. They had a 

deep-seated distrust of psychology.  
 They rejected the theories that locate literary meaning in the poet rather 

than the poem – the theories that invoke a "faculty of mind" conducive to 
poetic creation. 

  They had little use for all the talk about "intuition," "imagination," 
"genius," and the like. 



 

  "ن مبادئ الش لًٌ" 
  : ٌر مهتمٌن بـالشّكلٌون غ

 .اتهوسٌرة حً نفسٌة الكاتب -
 .  للأدبالأخلاقٌة والسٌاسٌة , ةالقٌم الدٌنً -
 .  فً الأدبالرمزٌة -
 .  والعمل الفنً لٌقؾ على قدمٌهالأدب إلى إجبارالشكلٌٌن سعوا جاهدٌن  -
 . لٌسوا مهمٌن ( القارئ أومثل الكاتب  )الناس  -
 .  بعلم النفسعمٌقة ثقةكان لدٌهم عدم .  للأدب  التقلٌدٌةالشكلٌٌن التعارٌؾرفض - 
أن  تقولالنظرٌات التً  .. القصٌدة الشاعر بدلا من من خلال  الأدبًتُحدد المعنىالتً نظرٌات الرفضوا  -
 . بداع شعريلإ اتُفضً إلى "العقلإمكانٌات "

 ...  وما الى ذلكالعبقرٌة, المخٌلة, قلٌل " intuition "استخدامهم للحدسكان  -

 
 
The Subject of Literature  
To the Formalists, it was necessary to narrow down the definition of 

literature:  
 Roman Jakobson (Prague, 1921): 
"The subject of literary scholarship is not literature in its totality but 

literariness (literaturnost'), i.e., that which makes of a given work a work 
of literature.” 

 
 Eichenbaum (Leningrad, 1927): 
"The literary scholar ought to be concerned solely with the inquiry into the 

distinguishing features of the literary materials.” 
 

 "موضوع الادب"
 :دبٌٌق وحصر تعرٌؾ الأضكان من الضروري تللشكلٌون ؾبالنسبه  -

  : (Prague, 1921)ٌقول رومان جاكوبسن فً

 هذا ما ٌجعل (تنظٌمه لخصابصه اللؽوٌة وؼٌر الرسمٌة)ـ  بكُلٌته لكن لالأدب لٌس ة الأدبًألمنحهموضوع " 
 . أدبٌه قطعة العمل المُعطىمن 

 :(Leningrad, 1927) اٌكنباوم فً ٌقول

 "ة للمواد الأدبًالممٌزةبشكل منفصل بتحقٌق السمات العناٌة  ٌتعٌن علٌهم اللؽةعلماء " -

 
 Poetic vs. Ordinary Language  



 

 Russian Formalists argued that Literature was a specialized mode of 
language and proposed a fundamental opposition between the literary 
(or poetic) use of language and the ordinary (practical) use of language.  
  

 Ordinary language aims at communicating a message by reference to the 
world outside the message 
 

 Literature was a specialized mode of language. It does not aim at 
communicating a message and its reference is not to the world but to 
itself. 

 " هالشعرٌه مقابل اللؽه العادي"
 الاستخدام بٌن  أساسً و ٌقترح اعتراضاللؽة نموذج مخصص من الأدب الروس قالوا بان الشكلٌٌن-

 . للؽة العملً أووبٌن الاستخدام العادي  (او الشعري ) الأدبً
 . الرسالة الى العالم خارج بالإشارة إلى توصٌل رسالة للعالم تهدؾ العادٌة اللؽة -
 .لنفسهبل  ومرجعٌته لٌست للعالم إلى إٌصال رسالةٌهدؾ  لا .  اللؽة منااً مخصصااً الادب نموذجكان  -

 

  
Literariness  
 Literariness, according to Jan Mukarovsky, consists in “the maximum of 

foregrounding of the utterance,” that is the foregrounding of “the act of 
expression, the act of speech itself.” To foreground is to bring into high 
prominence.  

 " الادبٌه"

 )لك أن الإبراز وذ. من الحد الأقصى من القدرة على إبراز النصتتكون - موكاروفسكً وفقا لجان- ةالادبً  -
 .و الإبراز هو أن تسلط الضوء بجعل شا ما ٌبدوا بارزااً " بذاته الكلام هو إبراز , التعبٌر إبراز 

 

 By backgrounding the referential aspect of language, poetry makes the 
words themselves palpable as phonic sounds. 

ٌّة نجد -  واضحة  نفسها انكهمات يجعم وانشعر هى انذي نهغة انمرجعي انجانةبالإستعانه بالإرجاع

 .كالأصىات 

 
 By foreground its linguistic medium, the primary aim of literature, as 

Victor Shklovsky famously put it, is to estrange or defamiliarize or make 
strange 

ٌّة ٌكون الهدؾ الأوّلً للأدب كما أشتُهِر عن فٌكتور شلكوفسكً هو جعلها  - بإبراز الأداة اللؽو
 .ؼرٌبة و ؼٌر مألوفة 



 

 
Defamiliarization – Making Strange 
 Literature “makes strange” ordinary perception and ordinary language 

and invites the reader to explore new forms of perceptions and 
sensations, and new ways of relating to language.  
 

 Shklovsky's key terms, "making strange," "dis-automatization,"  received 
wide currency in the writings of the Russian Formalists.  

 
 Jakobson claimed that in poetry "the communicative function is reduced 

to a minimum.”  
 
 Shklovsky  spoke of  poetry as  a  "dance of  articulatory organs.” 
 

 " الإن قال إلى غٌه المألوف"  
 

الأدب ٌصنع الؽٌر مألوؾ من التصور الاعتٌادي و اللؽة الاعتٌادٌة و ٌدعوا القارئ  -
 .لإكتشاؾ أشكال جدٌدة من التصورات والأحاسٌس وطُرق جدٌدة لربط اللؽة 

-dis  "(صّنع الؽٌر مألوؾ أو الؽرٌب )و الماًصطلح الرمزي لشٌلكوفسكً  -
automatization" ٌٌّن  . لقً رواجااً كبٌرااً لدى الشكلٌٌن الروس

 .فً الشعر انخفضت إلى الحد الأدنَى " الوظٌفة التواصلٌة" زعم جاكوبسن بأنّ  -
 "  تراقص الأعضاء اللفظٌة " وصؾ شٌلكوفسكً الشعر بأنّه  -

 (ممكن ٌجٌكم من هالفقرة مقولة و ٌقول لكم أختاروا القابل  )
 

Form vs. Content  
 Formalism also rejected the traditional dichotomy of form vs. content 

which, as Wellek and Warren have put it, "cuts a work of art into two 
halves: a crude content and a superimposed, purely external form.”  
  

 To the Formalist, verse is not merely a matter of external embellishment 
such as meter, rhyme, alliteration, superimposed upon ordinary speech. It 
is an integrated type of discourse, qualitatively different from prose, with 
a hierarchy of elements and internal laws of its own  

 



 

 " الشكل مقابل المُحتوى "
" كما قال وٌلك و وارِن , رفض الشكلٌون كذلك الانقسام التقلٌدي ما بٌن الشكل و المُحتوى  -

 "و الشكل الخارجً البحت  (المُحتوى  )الجزء الخام:قطع العمل الفنًِ ٌكون إلى نصفٌن 
superimposed " . 

 زخارؾ خارجٌة كالوزن و القافٌة و الجِناس وفرضِها الشعر لٌس مجرد, بالنسبه للشكلٌون  -
ٌّااً عن الشِعر بتسلسل هرمً  على الكلام العادي بل إنه نوع متكامل مِن الكلام ٌختلؾ نوع

 .للعناصر و قوانٌن خاصّة ها 
 
 

Plot vs. Story  
 plot/story is a Formalist concept that distinguishes between: 
 The events the work relates (the story) from  
 the sequence in which those events are presented in the work (the plot).  

 
 Both concepts help describe the significance of the form of a literary work 

in order to define its "literariness." For the Russian Formalists as a whole, 
form is what makes something art to begin with, so in order to 
understand a work of art as a work of art (rather than as an ornamented 
communicative act) one must focus on its form. 

 

 "الحبكَة مُقابل القصّة  "
ٌّون هو مفهوم ٌفرّقوُن به بٌن /الحبكة  : القِصّة بالنسبة للشكل
 الأحداث التً ٌقوم العمل بربطِها ببعضها البعض , أحداث القصة -
 .التسلسل الذي تُعرض به هذه الأحداث , الحبكة -

ٌّته)كلا المفهومٌن ساهم فً وصؾ أهمٌة الشكل فً العمل الأدبً لؽرض تعرٌؾ  و بالنّسبه ,  (أدب
ولفهم أي عمل فنً كُونه عملاُ فنٌااً  , للروسٌٌن الشكلٌٌن فالشكل هو ما ٌجعل من الشًء فنّااً 

ٌُركّز على شكلهُ  (بدلا من كونه شٌبااً مزخرفااً )  .ٌجب على الشخص أن 
 
 

V. Propp: The Morphology of the Folktale  
 One  of  the  most  influential  Formalist contributions  to  the theory  of  

fiction  was  the study in  comparative folklore, especially Vladimir  
Propp's Morphology of the Folktale 
 



 

 Propp studied fairy-tale stories and established character types and 
events associated with them. He called the events Functions and their 
numbers were limited to 31.  

 
He developed a theory of character and established 7 broad character types, 

which he thought could be applied to other narratives 

ٌّة :" بروب   "مورفولوجٌا الحَكاٌا الخُراف
و من أهم المُساهمات الشكلٌة المؤثّرة فً نظرٌة الأدب هو دراسة الفلكلور النسبًِ و خاصة  -

  "Morphology of the Folktale" عمل فلادٌمٌر بروب 
ٌّة و أسّس أنواع من الشخصٌة والأحداث المُرتبطة بِها  - و أطلق , درس بروب الحكاٌا الخُراف

  .31و كان عددها محصورااً حتى الـ( Functionsالوظابؾ )على الأحداث إسم 
ٌّة من الشخصٌات التً رأى أنها ستٌطبّق على 7طور نظرٌة الشخصٌة و أسس  -  أنواع ربٌس

 .أنواع السرد الأخُرى 
-  

Propp (cont): The 31 Functions "الوظابؾ الواحدة و الثلاثون "   
1. Absentation: One of the members of a family absents himself from home 

(or is dead) 
ٌّب . :الؽٌاب ٌّبون عن الوطن/أحد أفراد الأسرة ٌتؽ   (أو موتى )ٌتؽ

2. An interdiction is addressed to the hero 
 مُوجّهَة إلى البطل : المَنع .

3. Violation: The interdiction is violated 
 و ٌتم إنتهاك هذا المَنع  : الإنتهاك.

4. Reconnaissance: The villain makes an attempt at reconnaissance. 
 .ٌحاول الشرٌر القٌام بعملٌة الإستطلاع: الإستطلاع

5. Delivery: The villain receives information about his victim. 
ٌّتُه: الإٌصال  .تصل للشرٌر معلومات عن ضح

6. Trickery: The villain attempts to deceive his victim in order to take 
possession of him or his belongings. 

ٌُل ٌّته كً ٌأخذ مكانتهُ أو ٌأخذ ممتلكاته : التحا  .ٌحاول الشرٌر خِداع ضح
7. Complicity: The victim submits to deception and thereby unwittingly helps 

his enemy. 
ٌّة إلى الخدٌعه و من دون قصد تقوم بمساعده الشرٌر : التواطؤ  (العدوا)تخضع الضح

8. Villainy or Lack: The villain causes harm or injury to a member of a family 
(“villainy)  or one member of a family either lacks something or desires 
to have something (“lack”). 



 

أو أن ٌشعر  (النذاله )ٌقوم الشرٌر بالتسبب بالضرر و الأذى لأحد أفراد الأسُرة  : النذاله والنقص
 .(النقص)أحد أفراد الأسُرة بالنقص أو الرؼبة بشا ما 

9. Mediation: Misfortune or lack is made known; the hero is approached 
with a request or a command; he is allowed to go or he is dispatched. 

ٌُسمح له بالذهاب أو ٌتِم ,ٌُدرك النقص وسوء الحظ  : الوساطة ٌِصل إلى البطل طلب أو أمرااً ما و
 . إستدعاؤه

10: Counteraction: The seeker agrees or decides upon counteraction. 
 .ٌوافق الساعً أو لا ٌوافق بهذا الخُصوص: الإبطال

11. Departure: The hero leaves home 
 .ٌترك البطل بِلادُه  : الرحٌل

12. First Function of the Donor: The hero is tested, interrogated, attacked, 
etc., which prepares the way for his receiving either a magical agent or a 
helper. 

الشا الذي ٌمهد لمَنحه إما . الخ ..مهاجمته , إستجوابه ,ٌتم إمتحان البطل  : الوظٌفة الأولى للمانح
 لمُعاون سِحري أو مُساعد 

13. Hero’s Reaction: The hero reacts to the actions of the future donor. 
 .ٌقوم البطل بالرد على المانح المُستقبلً : رد فعل البطل

14. Receipts of Magical Agent: The hero acquires the use of a magical agent. 
 (الجنً /المُعاون السحري )ٌأخذ البَطل المِنحة  : الإستلام

15. Guidance: The hero is transferred, delivered, or led to the whereabouts 
of an object of search.  

 .ٌتم نقل البَطل و توجٌهه إلى مكان وجود مسعاه  : التوجٌه
16. Struggle: The hero and the villain join in direct combat. 

 .ٌتصارع البطل و الشرٌر فً قتال مٌباشِر  :الصِراع
17. Branding: The hero is branded. ٌتِم وسم البطل : الوِسم  

18. Victory: The villain is defeated. ٌُهزم الشرٌر : النصر  

19. Liquidation: The initial misfortune or lack is liquidated. 
ٌّان  : تصفٌة الحِسابات  .ٌتم التصفٌه و التخلص من سوء الحظ و النقص الأول

20. Return: The hero returns. ٌعود البطل : العودة  

21. Pursuit: The hero is pursued. تتم مطاردة البَطل  : المٌطاردة  

22. Rescue: The rescue of the hero from pursuit. إنقاذ البطل مِن المُطاردة: الإنقاذ 

23: Unrecognized Arrival: The hero, unrecognized, arrives home or in 
another country. 

 حٌنما ٌصل البطل إلى موطنه أو إلى أي أرض أخرى لا ٌتم التعرّؾ علٌه :حظور ؼٌر مُعترؾ بِه 
. 

24. Unfounded Claims: A false hero presents unfounded claims. 



 

 .ٌقوم البطل بعرض إدعاءات لا أساس لها  : إدعاءات لا أساس لها من الصحه
25. Difficult Task: A difficult task is proposed to the hero. 

 تُقدم للبطل مُهمّة شاقّة : مُهمّة شاقة
26. Solution: The task is resolved. تُحل المهمّة  : الحل  

27. Recognition: The hero is recognized. ٌتم إدراك البَطل  : الإدراك  

28. Exposure: The false hero or villain is exposed. 
ٌّؾ: الإنكشاؾ  تُفضح حقٌقة الشرٌر أو البطل المٌز

29. Transfiguration: The hero is given a new appearance. 
 ٌُعطى البطل مظهرااً جدٌدااً  : التجلًّ

30. Punishment: The villain is punished. ٌُعاقب الشرٌر : العِقاب  

31. Wedding: The hero is married and ascends the throne. 
.ٌتزوج البطل  ٌعتلً العرش : الزفاؾ  

 
V. Propp: Character Types  
 He also concluded that all the characters could be resolved into 8 broad 

character types in the 100 tales he analyzed: 
1. The villain — struggles against the hero. 
2. The dispatcher — character who makes the lack known and sends the 

hero off. 
3. The (magical) helper — helps the hero in their quest. 
4. The princess or prize — the hero deserves her throughout the story but is 

unable to marry her because of an unfair evil, usually because of the 
villain. The hero's journey is often ended when he marries the princess, 
thereby beating the villain.  

 "انواع الشخصٌات "
ٌّة فً المابة قصة التً 8كما و لخص لنا بأن جمٌع الشخصٌات ٌمكن حصرها فً   شخصٌات ربٌس

 :حللّها 
 .ٌتصارع مع البطل  : الشهٌه -1
 .هو من ٌجعل النقص واضحااً لدى البطل و ٌقوم بتشجٌعه للرحلة   : المُهسل  -2
 .ٌُساعد البطل فً رحلته : المُساعد السحهي  -3
ٌكون البطل مٌستحقاُ لها خلال القصة لكنه لا ٌتمكن من الزواج بِها : (أو المُ افأة)الأمٌهة  -4

و فً الؽالب تنتهً رحلة البطل بالزواج منها , بسبب الشر الظالم الذي ٌكون سببه الشرٌر 
 .بعد أن ٌكون قد تخلص من الشرٌر

 
 

 



 

V. Propp: Character Types (cont)  
1. Her father — gives the task to the hero, identifies the false hero, marries 

the hero, often sought for during the narrative. Propp noted that 
functionally, the princess and the father cannot be clearly distinguished. 

2. The donor — prepares the hero or gives the hero some magical object. 
3. The hero or victim/seeker hero — reacts to the donor, weds the princess. 
4. False hero — takes credit for the hero’s actions or tries to marry the 

princess 
 

 "انواع الشخصٌات"
ٌّؾ , و هو من ٌعطً المهمة للبطل : والدها  -1 و هً من ٌتزوج , وٌتعرؾ على البطل المز

 .الأمٌر و فً الأدب لا ٌمكن التفرٌق بٌن الأمٌرة و والدها بشكل واِضِح
ٌُعطٌه بعض القوى و المواد السحرٌة : المانِح  -2  .ٌجهز البطل أو 
 .و هو من ٌتعامل مع المانِح و ٌتزوجً الأمٌرة : السّاعً /الضحٌة /البطل -3
ٌّؾ  -4  .ٌنتحل دور البطل و أفعاله و ٌحاول الزواج من الأمٌرة : البطل المز

 
Legacy of Russian Formalism "ًالإهث الهوسً الش ل"  
Formalist School is credited even by its adversaries such as Russian critic 
Yefimov:  

 : و فضُّلت المدرسة الشكلٌة حتى مِن قبل مُعارضٌها كالناقد الروسً ٌٌفٌموؾ 
“The contribution of our literary scholarship lies in the fact that it has 
focused sharply on the basic problems of literary criticism and literary 
study, first of all on the specificity of its object, that it modified our 
conception of the literary work and broke it down into its component 
parts, that it opened up new areas of inquiry, vastly enriched our 
knowledge of literary technology, raised the standards of our literary 
research and of our theorizing about literature effected, in a sense, a 
Europeanization of our literary scholarship…. Poetics became an object 
of scientific analysis, a concrete problem of literary scholarship” 
Quoted in Erlich, "Russian Formalism: In Perspective" 225.  

 
و مساهمات دراساتنا الأدبٌة تكمن فً حقٌقة أنها تُركز بحدّة على المشاكل الربٌسٌه فً النقد الأدبً 

فهً قبل كل شا تُخصص موضوعاتها التً تعدل مفهومنا للعمل الأدبً و , والدراسات الأدبٌة 
تُؽنً على نحو ضخم معرفتنا بالتقنٌة , تقسمها إلى مكوناتها التً تفتح مجالا جدٌداُ للاستفسار 

, الأدبٌة و تعلوا بمعاٌٌر أبحاثنا الأدبٌة و نظرٌاتنا حول تأثٌر الأدب بمعنى أوربَة مِنحنا الأدبٌة 
 .مٌشكلة ملموسة فً المنحة الأدبٌة , الشعرٌات أصبحت  د ة للتحلٌل العلمً ....



 

 
 Russian formalism gave rise to the Prague school of structuralism in the 

mid-1920s and provided a model for the literary wing of French 
structuralism in the 1960s and 1970s. 

ٌّة فً أواسط الـ  )Prague school)أقام الشكلٌون الروس المدرسة ال بروغ  -  و 1920للبنٌو

 1970 و 1960 فً عام قدّموا نموذجااً للجناح الأدبً البنٌوي الفرنسً 
  

 The literary-theoretical paradigms that Russian Formalism inaugurated 
are still with us and has a vital presence in the theoretical discourse of our 
day. 

 انخطاب في حيىي وجىد معنا ونها تزال انروسية لا انشكهية نصثتِها انتي الأدتية اننظرية اننماذج

 .هذه أيامنا في اننظري
 
 All contemporary schools of criticism owe a debt to Russian Formalism  

 
 .جمٌع المدارس النقدٌة المُعاصِرة مدٌنة للمدرسة الروسٌة الشكلٌة 

 
 

Sources 
 Victor Erlich, “Russian Formalism,” Journal of the History of Ideas, vol. 

34, No. 4 (1973) 
 Vladimir Propp, Morphology of the Folktale, University of Texas, 1990. 
 Jerry Everard’s Introduction to Vladimir Propp… 
<http://lostbiro.com/blog/?page_id=522>  

Lecture 8        
Structuralism 

ٌّة   البٌنٌو
                  

 
Structuralism "ٌّة   " البنٌو
 Structuralism in literature appeared in France in the 1960s 

ٌّة فً الأدب فً فرنسا عام  -  (أحفظوا التارٌخ هذا مهم( 1960ظهرت البُنٌو
 



 

 It continues the work of Russian Formalism in the sense that it does not 
seek to interpret literature; it seeks rather to investigate its structures. 

ٌسعون بدلا من , تابعت أعمال الروسٌٌن الشكلٌٌن بمعنى أنهم لا ٌسعُون إلى تفسٌر الأدب  -
 .ذلك الى فحص بُنٌته 

 
 The most common names associated with structuralism are Roland 

Barthes, Tzvetan Todorov, Gerard Gennete, and A.j. Greimas.   
جٌرارد , تٌفٌتان تودوروؾ , رونالد بارتز : و من أشهر الأسماء التً ارتبطت بالبُنٌوٌة هً  -

 .رٌماسه ججٌنٌت و أي جً

 
  The following lecture looks at one of the most influential contributions of 

structuralism to the study of literature: Gerard Gennete’s Discours du récit 
(Paris, 1972), translated into English as Narrative Discourse (1980). 

وهذه المحاضرة تتناول أحد أهم المُشاركات المؤثرة لدراسة الأدب فً البٌنٌوٌة و هو أحد  -
 Narrative)والذي تُرجم إلى الإنجلٌزٌة بإسم  (Discours du récit)أعمال جٌرارد جنٌث 

Discourse) .  

 
 No other book has been so systematic and so thorough in analyzing the 

structures of literary discourse and narratology. 
  -حٌث لم ٌكُن هناك أي كتاب  خر ذو نظام و منهجٌة تُحلل بُنٌة الخطاب الأدبً والسردٌات   -

 
 
 
 
 
Narrative Discourse "ًالسهد الهوائ" 
 Gennette analyzes three main aspects of the narrative discourse: 

ًّ فً الخطاب الروابً أو السردي  : حلل جٌنٌت الجوانب الثلاثة الربٌس  
 Time: Order, Duration, Frequency 
 Mood: Distance (Mimesis vs. Diegesis), Perspective (the question who 

sees?) 
 Voice: Levels of narration (the question who speaks?) 

 . التردد او التكرار , المدة, الترتٌب  : الوقت -
 (الذي ٌرى الحدث  )المنظور  (تجسٌد أو  مُحاكاة )المسافه : المزاج -



 

 (ٌحكً الذي  )مستوٌات الرواٌه اوالسرد  : الصوت -
 

 
Narrative Order  "ال ه ٌب السهدي"  
 There are two forms of time in narrative: 

السهدمن الزمن فً الهواٌغ او  اناك نوعان  : 
 The time of the story: The time in which the story happens 

 The time of the narrative: The time in which the story is told/narrated 
 . أي الزمن الذي حصلت فٌه القصه : زمن القصه -
 . روٌت او تروى فٌه القصه أي الزمن الذي : زمن الرواٌه -

 
 

  “Narrative Order” is the relation between the sequencing of events in 
the story and their arrangement in the narrative 

  .   هو العلاقه بٌن تسلسل الاحداث فً القصه وترتٌبهم فً الرواٌهو" :  السردترتٌب  -"
 

 A narrator may choose to present the events in the order they occurred, 
that is, chronologically, or he can recount them out of order. 

 
 ترتٌب زمنً ٌعد وهذا الترتٌب , الاحداث بالترتٌب الذي حصلت به ٌعرِض  ٌختار ان قدالراوي  -"

(chronologically( مثلااً .دون ترتٌب ن ما او ٌمكنه ان ٌروٌه : 

 
 Example:  
detective stories often begin with a murder that has to be solved. The events 

preceding the crime, along with the investigation that leads to the killer, 
are presented afterwards.  

 
The order in which the events occurred does not match the order in which 

they are presented in the narrative. 
 

 تُعرض  ثُمالجرٌمة التً تسبق وبعد ذلك الأحداث. تُحل أن ٌجب بجرٌمةتبدأ ما  ؼالبا : البولٌسٌه القصص
  . القاتلإلىالتً تقود  بعد ذلك التحقٌقات

This mixing of temporal order produces a more gripping and complex plot 
(suspense).  

 
 .(مُثٌرة للتشوٌق  )هذا المزج فً الترتٌب الزمنً ٌنتج حبكه مُحكمه ومعقده اكثر   و 



 

 
 
Time Zero  "وقت الصفه " 

 The time of the story is, by definition, always chronological: 
Events as they happen: A – B – C – D – E – F (a chronological order) 

 : " زمنٌا"دابما ٌكون  -التعرٌؾ   على حسب-وقت القصه هو 

 (تسلسل زمنً : A-B-C-D-E-F : (كما حدثت بالترتٌبالاحداث - 
 
The time of the narrative is not necessarily chronological: 
Events as narrated: E – D – A – C – B – F (non-chronological) 

 : "لٌس من الضروري ان ٌكون بتسلسل زمنً"رواٌة القصه  زمن

 . )تسلسل ؼٌر زمنً  : E-D-A-C-B-F : (الاحداث كما ٌتم رواٌتها
 
 
, وش معنى االنقط ٌن ؟ الأولى  قصد أن القصة لما  حدث و لنأيذ مثال القصة البولٌسٌة  }

 و و قام الطهف الأول بق ل الثانً صاهت مش لة بٌن طهفٌن ه ٌبها الزمنً الأصلً انو مثلا 
و / اذر اً الأحداث بال ه ٌب الزمنً الحقٌقً , الخ  ..بعد ذلك جاءت الشهطغ و المحققٌن

بعد مشهد ,  ٌبدأ الفٌلم بمشهد ق ل, ل ن ال ه ٌب اللٌه زمنً او مثل اللً نشوفغ بالأفلام 
 اللً يلت اذا نعهف سبب المش لة و فً الأيٌه الق ل ٌجً دوه الشهطغ و المحققٌن

ٌعنً ال ا ب وش سوى انا ؟ قام ايذ احداث من الأيٌه و حطها قدام , الشيص ٌقوم بالق ل 
و أيذ أحداث من قدام وحطها وها و اذا ال ه ٌب ما ٌحصل الا فً القصص و المسلسلات و 

 { الأفلام بس على أهض الواقع ماٌوجد غٌه ال ه ٌب الزمنً
 
 Time Zeros: is the point in time in which the narrator is telling his/her 

story. This is the narrator’s present, the moment in which a narrator is 
sitting and telling his/her story to an audience or to a reader, etc. Time 
Zero is the tome of the narration  

 
ٌُخبر فٌها النقطة الزمنٌة هً  : وقت الصفه -   اللحظة أي , الراويعرض هذا هو ,الراوي قصته التً 

الوقت الصفر هو بمثابة مُجلد السرد  . الخ.. وٌخبر فٌها قصته للمستمعٌن او للقراء  التً ٌجلس فٌها الراوي
. 

 
 

Anachronies  "الأنا هونٌز"  
   Gennette calls all irregularities in the time of narration: Anachrobies. 



 

هذه الكلمة  )أطلق جنٌت على جمٌع المُخالفات التً توجد فً السرد الزمنً إسم الأناكرونٌز  -
 (وعدد من الكلمات القادمة هً من وضع جنٌت لذلك لا مرادفات لها 

 
  Anachronies happen whenever a narrative stops the chronological order 

in order to bring events or information from the past (of the time zero) or 
from the future (of the time zero). 

 كُلمّا توقؾ الراوي عن سرده لٌتذكر أحداثاُ أو معلومات من )Anachronies)تحدث الـ -

 (الوقت صفر)أو من المستقبل  ( الوقت صفر0الماضً 
 
 Analepsis: The narrator recounts after the fact an event that took place 

earlier than the moment in which the narrative is stopped. 

ٌقوم الكاتب برواٌة حادثة ما وقعت بزمن ما قبل اللحضة الراهنة التً توقؾ فٌها :  )Analepsis)الـ 

ٌعنً مثلا ٌكون ٌتكلم عن أحداث الٌوم و ٌوقؾ كلام فجأة عشان ٌتذكر طٌحه طاحها  )عن الحدٌث 

 .( سنة وٌجلس ٌسولؾ عنها 100قبل 

 Example (fictitious): I woke up in a good mood this morning. In my mind 

were memories of my childhood, when I was running in the fields with my 

friends after school.  

, و كانت تدور فً ذكرٌات الطفولة فً رأسً , استٌقظت هذا الصباح فً مزاج جٌد : مثال على ذلك

 .حٌنما كُنت أركض فً الحقوُل برفقة أصدقابً فً المدرسة 

 2. Prolepsis: The narrator anticipates events that will occur after the point 

in time in which the story has stops.  

ٌقوم الكاتِب بتوقع الأحداث التً ستحدُث فً المستقبل فً اللحظة التً توقؾ فٌها :  )Prolepsis)الـ

أتوقع : ٌعنً ٌكون ٌتكلم عن أحداث الٌوم أو اللحظة الراهنة و فجأة ٌوقؾ عشان ٌقول )عن الحدٌث 

  (فً المستقبل رح أتزوج من سٌدة جمٌلة فٌها كذا و كذا 

 Example (fictitious): How will my travel to Europe affect me? My 

relationship with my family and friends will never be the same again. This 

is what will make me later difficult to live with. 

 لن تعود وأصدقابً ؟ علاقتً بعابلتً إلى أوروبا ٌؤثر علً سفري أنكٌؾ ٌمكن : مثال على ذلك 

ٌُش معه هذا ما سوؾ  . أبداكما كانت   . . ٌجعلنً لاحِقااً شخص ٌصعب التعا



 

 
Reach and Extent  
"An anachrony can reach into the past or the future, either more or less far 
from the "present" moment (that is, from the moment in the story 
when the narrative was interrupted to make room for the anachrony): 
this temporal distance we will name the anachrony's reach.  
The anachrony itself can also cover a duration of story that is more or less 
long: we will call this its extent" (Gennette, Narrative Discourse, 1980, p. 
48). 

 اللحظة المستقبل مهما كان بعدهما عن أو الى الماضً  ( anachrony)و من المُمكن أن تصِل الـ -  

ٌُفسح المجال للـ اللحظةوالتً هً ) الحالٌة    الزمنٌة المسافةهذه  ( (anachrony التً ٌتدخل عندها الراوي ل

 تُؽطً مده  أن أٌضامُمكن  من النفسها anachrony الـوهذه   ((the anachrony's reachنسمٌها سوؾ

  ( its extent ).. القصةسوؾ نسمٌها مدى .  تقصر أو تطول أن ممكن القصةمن 

 
 

The Function of Anachronies "وكٌفة الأناه ونٌز"  
Anachronies can have several functions in a narrative: 
 Analepses often take on an explanatory role, developing a character's 

psychology by relating events from his past  
 

 prolepses can arouse the reader's curiosity by partially revealing facts 
that will surface later.  

 
 These breaks in chronology may also be used to disrupt the classical 

novel's linear narrative.  
 : العدٌد من الوظابؾ فً الرواٌهمن المُمكن أن ٌكون للأناركونٌز 

ط الاحداث ببر  تُطور نفسٌة الشخصٌهحٌثتوضٌحً الدور الؼالبا ما تأخذ و (Analepses) الـ  -

 .بماضٌه

 جزبٌا عن حقابق سوؾ تظهر بالإفصاحالقارئ  ممكن ان تثٌر فضول و من (prolepses)الـ  -

 . لاحقا
الروابً   تستخدم لتعطٌل خط السردأن أٌضامكن مِن المُ هذه الفواصل فً التسلسل الزمنً مو -

 . المعتاد

 
 

Narrative Mood: Mimesis vs. Diegesis  
 العرض مقابل الإخبار" أنماط السهد الهوائً "



 

 Traditional criticism studied, under the category of mood, the question 
whether literature uses mimesis (showing) or diegesis (telling). 

 ٌستخدم الأدبعما اذا كان   السؤال-تحت خانة النمط - السرد أو  الرواٌةدرس النقد التقلٌدي -
 .  (بها الإخبار  )او حكًِ الحكاٌه  (العرض او التمثٌل  )المحاكاة 

 
 Since the function of narrative is not to give an order, express a wish, 

state a condition, etc., but simply to tell a story and therefore to “report” 
facts (real or fictive), the indicative is its only mood.  

 أو حاله إقرار أوعن رؼبه معٌنه   معٌن او التعبٌرأمر إعطاء لٌست الرواٌة وظٌفة ولأن -
 حقٌقٌة ) بحقابق أو التبلٌػ الإخبارما وبالتالً  قصةسرد بل بكل بساطه , الخ ...ظرؾ معٌن 

 .نمطها الوحٌد هو النمط الدلالً,  (او خٌال 
 
 In that sense, Genette says, all narrative is necessarily diegesis (telling). It 

can only achieve an illusion of mimesis (showing) by making the story 
real, alive and vivid. 

حقق يان  فقط ممكنمن ال, بالكلام إخبارا بالضرورةجمٌع السرد هو  :ٌقول جٌنٌت, بذلك المعنى  - 
 . حٌه و حٌوٌه, جعل القصه حقٌقه من خلال  (العرض)وهمااً من المحاكاة 

 
 No narrative can show or imitate the story it tells.  All it can do is tell it in 

a manner that can try to be detailed, precise, alive, and in that way give 
more or less the illusion of mimesis (showing). Narration (oral or written) 
is a fact of language and language signifies without imitating.  

 
ٌُمكِنه أنل -   فعله هو أنٌمكنه  كل ما . ٌسردها التً القصة ٌُحاكً ٌعرض او ٌس ثمّةَ سرد 

من الخٌال   أكثر أو أقل ٌعطًألطرٌقهوبهذه , حٌه ,محدده ,  بطرٌقه مفصّله ٌحكً القصة
 .و السرد الشفهً هو حقٌقة اللؽة و اللؽة ٌمكِن أن تُعبِّر من دون الحاجة لمحاكاة  . (المُحاكاة)

  
 Mimesis, for Gennete is only a form of diegesis, showing is only a form of 

telling. 
العرض هو مجرد شكل من و,  التمثٌل  أشكال شكل من لٌست إلا المحاكاة,  لجٌنٌت ةبالنسب -

 . أشكال الإخبار
 It is more accurate to study the relationship of the narrative to the 

information it presents under the headings of: Distance and Perspective 
 
   .البعد والمنظور:  بالمعلومات التً تقدمها تحت عناوٌن  الرواٌة دراسة علاقة الدقةمن - 

 



 

 
Narrative Distance "   "  الرواٌة بعد
 The only imitation (mimesis) possible in literature is the imitation of 

words, where the exact words uttered can be 
repeated/reproduced/imitated. Otherwise, ALL narratives are narratives 
of events and here every narrative chooses to take a certain amount of 
distance from the information is narrates.  

   

 الملفوُظةحٌث ٌمكن تكرار الكلمات  , تقلٌد الكلمات هو  الأدبالتقلٌد الوحٌد المُمكن فً -
ٌُعادأو بالضبط  رواٌة وهنا كُل للأحداث رواٌةؼٌر ذلك كل الرواٌات هً .  او تقلٌدها  إنتاجها 
 .  من المعلومات التً تروٌهاالمسافةتأخذ قدر معٌن من أن تختار 

 
 Narrative of Events: Always a diegesis, that is, a transcription of the non-

verbal into the verbal.   
 Mimesis: maximum of information and a minimum of the informer.   
 Diegesis: a minimum of information and a maximum presence of the 

informer.   
 . تحوٌل الؽٌر لفظً الى لفظًأي  (إخبار)و دابما ما ٌكون بالـ : "ثسرد الاحدا "

 

ٌُخبر و (الإخبارالحد الاقصى من المعلومات والحد الادنى من  : (Mimesis)المحاكاة - إخبار مِن أخبر و 

 (مٌخبر و تعنً الإخبار بالكلام 
 .  الإخباروالكثٌر من  القلٌل من المعلومات  :( Diegesis)الإخبار  -

 
Narrative of Words: The only form of mimesis that is possible (Three types): 
 Narrated speech: is the most distant and reduced (“I informed my mother 

of my decision to marry Albertine” *exact uttered speech+. 
 

 :واع ثلاثة ان  ولهُ  المحاكاةأشكال الشكل الوحٌد المُمكن منوهو  :"سرد الكلمات"
ٌُنقل ] (البرتٌن   امً بقراري الزواج منأعلمت ) وإختزالاُ  بعداالأكثر : الكلام المروي نفس الكلام هنا 

  [تمامااً بدون زٌادة الملفوظ
 

 Transposed speech: in indirect style (“I told my mother that I absolutely 
had to marry Albertine” *mixture of uttered and narrated speech+.  

 
مزٌجاُ من الكلام  ] ( " البرتٌنبأنّهُ علً أن أتزوجامً أخبرت   ")الؽٌر مُباشر الشكل وهو  : الكلام المنقول

 * الملفوظ و المروِي



 

 
 Reproduced speech: The most mimetic form is where the narrator 

pretends that  the character is speaking and not the narrator: “I said to 
my mother: it is absolutely necessary that I marry Albertine.” 

 
 هو هً من ٌتحدث ولٌس الشخصٌة أنٌتظاهر الراوي أكثر الأشكال متّسم بالتقلٌد حٌث  : الكلام المُستنسخ

  .)  البرتٌنأتزوج أنالضروري جدااً  من: قلت لامً  ):
 
 

Narrative Perspective  "منظور السرد  " 

 Perspective is the second mode of regulating information. 
  النمط الثانً من تنظٌم المعلومات المنظور هو -   

 
 Traditional criticism, says Gennete, confuses two different issues 

(narrative voice and narrative perspective) under the question of “Point 
of View”: 

 داخل (منظور الراوي  الراوي و صوت ) ٌخلط بٌن مسألتٌن مختلفتٌن -كما ٌقول جٌنٌت-النقد التقلٌدي  -
 ."  وجهة النظر" مسألة إطار

 
 Gennete argues that a distinction should be made between narrative 

voice (the question “Who speaks?”) and narrative perspective (the 
question “Who sees?”). 

) ومنظور الراوي  (من الذي ٌتحدث ؟) بٌن صوت الراوي  ما ٌكونأنجب  ي هذا التمٌٌزأن ٌرى جٌنٌت 
 ) لذي ٌرى ؟ امن

 
The one who perceives the events is not necessarily the one who tells the 

story of those events, and vice versa 

  
 الشخص الذي ٌخبر قصة هذه  نفسه ٌكون هوأن بالضرورة لٌس الأحداث  ٌتصورالشخص الذي -

 .  صحٌحوالعكس , الأحداث

 
Focalization: Who Sees? " ٌُعهض مِنها ال ا ب  من ٌهى ؟: وُجهة النكه ال ً    "  
Genette distinguishes three kinds of focalization: 

: ٌفرق جٌنٌت ما بٌن الثلاثة أنواع من وُجهات النظر   
 



 

1. Zero focalization: The narrator knows more than the characters. 
He may know the facts about all of the protagonists, as well as 
their thoughts and gestures. This is the traditional "omniscient 
narrator". 

و ربما ٌعرؾ جمٌع الحقابق الشخصٌات  مما تعرفه اكثرهنا ٌعرِؾ الراوي و : (وجهة النظر صِفر)
 . ءوهذا هو الراوي العارؾ بكل شً , الابطال وافكارهم او اٌماباتهمحول 

 
 

2. Internal focalization: The narrator knows as much as the focal 
character. This character filters the information provided to the 
reader, and the narrator does not and cannot access or report 
the thoughts of other characters. Focalization means, primarily, a 
limitation, a limit on the capacity of the narrator to “see” and 
“report.” If the narrator wants to be seen as reliable, then he/she 
has to recognize and respect that he cannot be everywhere and 
know everything. 

 

ٌّة (  هذه و, وهنا نجِد الكاتب ٌعرِؾ بقدر ما تعرؾ الشخصٌة المركزٌة   (وُجهة النظر الداخل
 ٌستطٌع ان ٌوصل لاؾلراوي وأما ا,  الى القارئ ة المعلومات المقدُم وترشٌحالشخصٌه تقوم بتصفٌة

محدودٌة قدرات , بشكل ربٌسً المحدودٌة  (Focalization) تعنً . ,الأخرى الشخصٌات أفكار

ٌُنظر إلٌه كـراوٍ موثوق علٌه أن ٌدرك بانه لن , الرّاوي فً الرؤٌة و الإخبار  إذا ما أراد الرّاوي أن 
 .ٌكون قادراُ على أن ٌتواجد فً كل مكان و أن ٌعرؾ كُل شا و علٌه أن ٌحترِم ذلك 

 
 
3. External focalization: The narrator knows less than the characters. He acts 

a bit like a camera lens, following the protagonists' actions and gestures 
from the outside; he is unable to guess their thoughts. Again, there is 
restriction. 

ٌّة) دوره هنا كالكامٌِرا ٌتبع ,  هنا لا ٌعلم الراوي إلا القلٌل عن الشخصٌات (وجهة النظر الخارج
ٌُمكنه التخمٌن بماذا ٌفكرون وهنا نجد نوعااً ,  من الخارِج  إحداثهم و إٌماءاتهم,الأبطال  ولا 

 . من التقٌٌد على الراوي 
 
Levels of narration: Who Speaks?   " "من الذي ٌتحدث ؟: مستوٌات الرواٌة  

 



 

 Genette systematizes the varieties of narrators according to purely formal 
criteria: 

 : محضةمعاٌٌر شكلٌه  ل الرواة وفقااً أصناؾ تٌنظم جٌنً
Their structural position with respect to the story/events and the different 

narrative/enunciative levels of the work.  
 . العمل فًالإٌضاح المُختلفة /الرواٌة ومستوٌات والإحداث بالقصة فٌما ٌتعلق البٌنٌويموقفهم 

  
 
The two criteria he uses result in the fourfould characterization of narrators 

into extradiegetic / intradiegetic on one hand, and homodiegetic / 
heterodiegetic on the other. 

 extradiegetic)المِعٌارٌن اللذان أستخدمهما نتُجت فً  وصفه الذي ٌضُم أربعة اجزاء للرُواة إلى 
(  intradiegetic و الـ , من جهة(homodiegetic / heterodiegetic( من جهة أخرى . 

 
Note: Do not confuse [in fiction] the narrating instance with the instance of 

writing, the [fictional] narrator [sender] with the [real] author, or the 
[fictional] recipient [receiver, addressee of the [fictive] narrative with 
the [real] reader of the work.  

المُرسل أو (  الخٌالً)الراوي.الكتابه و نموذج  الرواٌه نموذجبٌن  (فً الأدب )لاتخلط : ملاحظه  
 مع القارئ ( الخٌالٌة المُخاطب للرواٌه:المستقبل )او المتلقً الخٌالً  , (الحقٌقً)مع الكاتب 

 . الحقٌقً للعمل
 

 
 From  the point of view of time, there are four types of narrating:   

:الرواٌة  (أو)هنا أربعة أنواع للسرد , و مِن وُجهة نظر الوقت   
 1-SUBSEQUENT: The classical (most frequent) position of the past-tense 

narrative. 
 . الماضً  تكرارا للرواٌه بصٌؽةالأكثرالموقؾ الكلاسٌكً  : التسلسل -1

 
 2- PRIOR: Predictive narrative, generally in the future tense (dreams, 

prophecies) [this type of narrating is done with less frequency than any 
other] 

هذا النوع من السرد و (  وتنبؤاتأحلام )بصٌؽة المستقبل تكون  وؼالبا التنبؤٌة الرواٌة : ةلأسبقًا -2

 .أخرٌتم بتكرار اقل من أي نوع 
 



 

 3- SIMULTANEOUS: Narrative in the present contemporaneous with the 
action (this is the simplest form of narrating since the simultaneousness 
of the story and the narrating eliminates any sort of interference or 
temporal game). 

 أن حٌث  للرواٌةهذه ابسط صٌؽه ) فً الوقت الحاضر تُزامن الحدث الرواٌة : فً الوقت نفسه  -3
 ( أو اللعبة الزمنٌة سردها ٌزٌل أي نوع من التداخلأو الرواٌة مع القصةمزامنة 

 
 4-INTERPOLATED: Between the moments of the action (this is the most 

complex) [e.g., epistolary novels] 
 هٌبة التً على اتالرواي): ال على ذلك مث (هذا هو الاكثر تعقٌدا  )بٌن لحظات الحدث  : التشابك -4

 ) رسابل متشابكه

 
Homodiegetic Narrator: a story in which the narrator is present in the story 

he narrates 
 . التً ٌكون الراوي حاضر فٌهاوهً القصة  : Homodiegeticالـ

 

Heterodiegetic Narrator: a story in which the narrator is absent from 
the story he narrates 

 .فٌهالٌس موجودا  ي ٌكون الراويتقصة الوهً ل : Heterodiegeticلـا
 
Extradiegetic Narrative: The narrator is superior, in the sense of being at 

least one level higher than the story world, and hence has a good or 
virtually complete knowledge of the story he narrates. 

 
فً مستوى أعلى من مستوى عالم القصة بدرجة ٌكون الراوي متفوق بمعنى انه  :  Extradiegeticالـ

 .  التً ٌروٌها القصة عنوأكمل أفضلٌكون لدٌه معرفه  وبالتالً ,واحدة على الأقل 

 
 
Intradiegetic Narrative: the narrator is immersed within the same level as 

that of the story world, and has limited or incomplete knowledge of the 
story he narrates. 

 فٌكون لدٌه معرفه محدده وؼٌر , القصة فً نفس مستوى مُنؽمسااً الراوي ٌكون  : Intradiegeticالـ 

 . مكتملة للقصة
 
 
 



 

Sources  
Gerard Gennette, The Narrative Discourse, trans. Jane E. Lewin, Foreword by 

Jonathan Culler (Ithaca, NY: Cornell University Press), 1983. 
 
Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study 

of Literature (London: Routledge), 1975.  
 

 
 
 

 

Lecture 9 
 

Author Critiques: 
1. Roland Barthes: “The Death of the Author” 

 "موت ال ا بِ"هونالد باه ز و 
 
 

Structuralism  "ٌّة  "البُنٌو
 Structuralism usually designates a group of French thinkers who were 

influenced by Ferdinand de Saussure’s theory of language 
 .ترمُز البنٌوٌة لطابفة من المُفكرٌن الفرنسٌٌن الذٌن تأثروا بنظرٌة فٌرناند دي سوجرز للؽّة

 
 They were active in the 1950s and 60s and applied concepts of structural 

linguistics to the study of social and cultural phenomenon, including 
literature. 

 و فً الستٌنات و طبقوا مفهوم البنٌوٌة اللؽوي لدراسة الظواهر الثقافٌة 1950وكانوا نشطٌِن عام 
 .الإجتماعٌة بما فٌها الأدب

 
 Structuralism developed first in Anthropology with Claude Levi-Strauss, 

then in literary and cultural studies with Roman Jackobson, Roland 
Barthes, Gerard Gennette, then in Psychoanalysis with Jacques Lacan, 
Intellectual History with Michel Foucault and Marxist Theory with Louis 



 

Althusser. These thinkers never formed a school but it was under the label 
“Structuralism” that their work circulated in the 1960s and 70s (Jonathan 
Culler, Introduction to Literary Theory) 

تطورت البُنٌوٌة أولا فً علم الإنسان بواسطة كلاود لٌفسراوس وبعد ذلك فً الدراسات الأدبٌة و 
ٌّة بواسطة رومان جاكوبسن و رونالد بارتز و جٌرارد جٌنٌت  التحلٌل النفسً و بعد ذلك فً , الثقاف

و فً التارٌخ الفِكري بواسطة مٌشٌل فوكو و النظرٌة الماركسٌة بواسطة , بواسطة جاكوٌز لاكان 
هؤلاء المفكرٌن لم ٌكونوا مدارِس إنما كانوا جمٌعهم ٌعملون تحت عنوان . لوبز الذوزر

 .  أي فً الستٌنات 1960حٌث ذٌعت أعمالهم و تم تداولها فً عام (البنٌوٌة)
 
 In Literary Studies: "الدهاسات الأدبٌة "  
 Structuralism is interested in the conventions and the structures of the 

literary work.  
ٌّة مُهتمة بالتقالٌد و هٌكل العمل الأدبً  -  .  كانت البُنٌو

 
 It does not seek to produce new interpretations of literary works but to 

understand and explain how these works can have the meanings and 
effects that they do.  

لم تكن تسعى لإنتاج تراجم جدٌدة للأعمال الأدبٌة بل إلى فهم و شرح كٌؾ أن هذه الأعمال لها  -
 .معانٍ و تأثٌرات 

 
 It is not easy to distinguish Structuralism from Semiotics, the general 

science of signs, which traces its lineage to Saussure and Charles Sanders 
Pierce. Semiotics, though, is the general study of signs in behaviour and 
communication that avoids philosophical speculation and cultural 
critiques that marked Structuralism.   

ٌُنسب لكل  (علم الإشارات العام  )لم ٌكن من السهل التمٌٌز ما بٌن البُنٌوٌة و السٌمٌابٌة  - والذي 
 السلوك فً للعلاماتفعلم السٌمٌابٌة هو دراسة عامّة , من سوجرز و تشارلز ساندرز بٌرز 

التً كانت احد العلامات البارزة  والإنتقادات الثقافٌة الفلسفٌة المضاربة تتجنب التً والتواصل
  .البنٌوٌة فً الحركة

 
Roland Barthes 1915-1980  

 



 

 
This presentation will illustrate the work of one of the most prominent 
figures in French Structuralism, Roland Barthes, on a topic that has 
attracted a lot of attention: the function of the author in literature. 
 We will focus mostly on his famous article: “The Death of the Author,” 
published in his book Image, Music, Text, trans. Stephen Heath (New 
York: Hill and Wang, 1977): pp. 142-48. 

 
ٌّة الفرنسٌة و هو رونالد بارتز , فٌما ٌلً سوؾ نوضّح أعمال أحد الشخصٌات البارزة فً البُنٌو

و سوؾ نركز بشكل , وظٌفه الكاتِب فً الأدب : والذي استقطب الكثٌر من الإنتباه بخصوص
 "موت الكاتِب"اكثر على مقالته 

 
The Author: A Modern Invention "ال ا ب إي هاع حدٌث:  "  
 Barthes reminds the reader in this essay that the idea of the “author” is a 

modern invention. 
  !هً عبارة عن اختراع حدٌث" الكاتب" ٌُذكر بارتز القارئ بأن فكرة  -

 
 The author, he says, is a modern figure, a product of our modern society. 

It emerged with English empiricism, French rationalism and the personal 
faith of the Reformation, when society discovered the prestige of the 
individual, of, as it is more nobly put, the ‘human person.’  

و  الانجلٌزٌة الامبرٌالٌةظهرت مع .  من نِتاج مجتمعنا الحدٌث ة حدٌثةشخصً  بان الكاتب هوٌقول -
  .(بشر) الفرد لانه و أدرك نفوذعندما اكتشؾ المجتمع  , للإصلاح الذاتً والإٌمان العقلانٌة الفرنسٌة

 
 Literature is tyrannically centred on the author, his life, person, tastes and 

passions.  
ٌُركز بشكل مٌستبد على الكاتب نفسه و على حٌاته و شخصُه و أذواقه و شؽفه  -  .الأدب 
 



 

 The explanation of a text is sought in the person who produced it. In 
ethnographic societies, the responsibility for a narrative is never assumed 
by a person but by a mediator, a relator.  

  
تُقدّر فً المجتمعات الأنثروبولوجٌة لا , اًٌرى من خلال الشخص الذي كتبه  وتفسٌر النص أصبح -

 . من خلال شخص بل مِن خلال وسٌط  مسؤولٌة السرد

 
 

 
The Function of the Author "وكٌفة ال ا ِب" 
 The explanation of a work is always sought in the man or woman who 

produced it, as if it were always in the end, through the more or less 
transparent allegory of the fiction, the voice of a single person, the author 
‘confiding’ in us. 
شرح النص الأدبً لطالما كان ٌتم من خلال الشخص الذي قام بكتابته كما لو كان دابمااً فً نهاٌة 

أو من خلال صوت شخص مُفرد , المطاؾ وذلك ٌكون أكثر أو أقل من خلال قصة رمزٌة شفافة 
 .هو ما ٌوثّقه الكاتب فٌنا ,

  
 The author, as a result, reigns supreme in histories of literature, 

biographies of writers, interviews, magazines, as in the mind of the critics 
anxious to unite the works and their authors/persons through 
biographies, diaries and memoirs. 

, المقابلات , و سٌِر الكُتّاب , مكانه سامٌة فً تارٌخ الأدب-  نتٌجة لهذا–وٌمتلكِ الكاتِب  -
ٌَر , المجلات  و كما فً عقول النقاد الذٌن ٌتوقون لتوحٌد الأعمال مع مؤلفٌّها من خلال السِ

 .الذاتٌة و الٌومٌات و المُذكّرات 
 
 Literary criticism, as a result, and literature in general are enslaved to the 

author. The reader, the critic, the historian all read the text of literature 
only to try to discover the author, his life, his personality, his biography, 
psychology etc.  

 
وبالتالً . للمؤلؾ  )enslaved)و الأدب بشكل عام أصبح مُستعبدا - نتٌجة لهذا–النقد الادبً  -

أصبح كل من القرّاء العادٌون و النُقاد و المؤرّخون ٌقرأون النص لؽرض إكتشاؾ الكاتِب و 
 .حٌاته و شخصٌته و سٌرة حٌاته و نفسٌته 

 The work or the text, itself, goes unread, unanalyzed and unappreciated.  



 

 .العمل نفسهُ أو النص لا ٌتم قراءته ولا ٌتم تحلٌله وبالتالً لاٌتم تقدٌره  -
 

 
The Death of the Author   "موت ال ا ِب" 
 Barthes proposes that literature and criticism dispose of the the author – 

hence the metaphor of “the death of the author.” 
موت )ٌقترح بارتز بأن ٌقوم الأدب و النقد بإستبعاد المؤلؾ و على ذلك تم إستخدام الإستعارة -

    (المؤلؾ
  

 Once the Author is removed, he says, the claim to decipher a text 
becomes quite futile.   

 .تُصٌر المطالبة بفك شٌفرات النص ؼٌر مجدٌة تماما, و حٌنما ٌتِم إبعاد المؤلؾ -

 
 The professional critics who claims to be the guardian of the text because 

he is best placed to understand the author’s intentions and to explain the 
text, looses his position. All readings become equal.  

ٌُعد المكان الأفضَل لفهم نواٌا المؤلؾ  - و النُقّاد المحترفٌن ٌزعمون بأنهم الوُصاة على النص لأنّه 
 .  و شرح النص ٌفقد مكانته فأصبحت جمٌع النصوص متساوٌة 

 Roland Barthes questioned the traditional idea that the meaning of the 
literary text and the production of the literary text should be traced solely 
to a single author.  

  تتبع مؤلؾأن لابد و إنتاجُه الأدبًن معنى النص أوٌتساءل بارتز حول الفكرة التقلٌدٌة التً تنص على  -
 .واحد فقط

 
 Structuralism and Post structuralism proved that meaning is not fixed by 

or located in the author’s ‘intention.’ 
ٌّة و المابعدبنٌوٌة بأن المعنى لا ثابتااً أو محدّدااً داخل إطار نواٌا الكاتِب  -  .أثبتت البُنٌو

  
 Barthes rejected the idea that literature and criticism should rely on “a 

single self-determining author, in control of his meanings, who fulfils his 
intentions and only his intentions” (Terry Eagleton).  

فً التحكم  (مؤلؾ ذو قرار شخصً)رفض بارتز فكرة أن الأدب و النقد ٌجب أن ٌعتمِدان على  -
 .بمعانٌه و التً تحقق نواٌاه هو فقط 

 
From ‘Work’ to ‘Text’  "مِن النص إلى العمل" 



 

 According to Roland Barthes, it is language that speaks and not the 
author who no longer determines meaning. Consequences: We no longer 
talk about works but texts. 

فاللؽة هً التً تتحدث لٌس المؤلؾ من ٌفعل حٌث لم ٌعد بوسعه ان ٌقرر اختٌار  و وِفقااً لرونالد -
 .(وبالتالً فنحن نتحدث عن الأعمال ولٌست النصوص (المعانً 

 
“It is now known that a text is not a line of words realising a single 

‘theological’ meaning (the ‘message’ of the Author-God) but a multi-
dimensional space in which a variety of writings, none of them original, 
blend and clash. The text is a tissue of quotations drawn from the 
innumerable centres of culture.” Barthes, “The Death of the Author.”  

 
متعددة  بل مساحه.  رسالة المؤلؾتقوم بتحقٌقوالآن أصبح معروفااً بان النصوص لم تعد سطرااً من الكلمات التً "  -

النص هو نسٌج من الاقتباسات المُستمدة  , ممزوج او متضارب , مُبتكر منها لاشًء , الكتابة من التنوع فً الأبعاد
ٌُحصى من مراكز الثقافة   .من عدد لا

 
 
“Did he *the author+ wish to express himself? he ought at least to know that 

the inner ‘thing’ he thinks to ‘translate’ is itself only a ready-formed 
dictionary, its words only explainable through other words, and so on 
indefinitely.” (Ibid)  

 
ٌُعبر عن نفسه ؟ هل كان ٌنبؽً علٌه على الأقل أن " -   الداخلً الذيالشًءٌعرِؾ هل كان الكاتب ٌرؼب أن 

وهكذا  أخرىكلماته مفهومه فقط من خلال كلمات .  قاموس جاهز مجرد هل هو ان ٌقوم بترجمته  أرادٌفكر فٌه لو
  . مالانهاٌه الى..

 
 

From Author to Reader  "من المؤلّف إلى القاهئ" 
 Barthes wants literature to move away from the idea of the author in 

prder to discover the reader, and more importantly, in order to discover 
writing. 

أراد بارتز أن ٌنتقل الأدب من فكرة التمحور حول المؤلؾ إلى اكتشاؾ القارئ و بالتالً و هو  -
  .الأهم من ذلك اكتشاؾ الكتابة 

 
A text is not a message of an author; it is “a multidimensional space where a 
variety of writings, none of them original, blend and clash.”  



 

الكتابات تتمازج و تتعارض فٌها  حٌث الأبعادمساحه متعددة بل , المؤلؾ   منرسالةلٌس النص  -
 .الآخر منها ٌتمٌز على ء لاشًالمُختلفة والتً

 
A text is made of multiple writings, drawn from many cultures and entering 
into mutual relations of dialogue, parody, contestation,  but there is one 
place where this multiplicity is focused and that place is the reader, not, as 
was hitherto said, the author.  

,  من الحوارات متبادَلةالثقافات وداخله ضمن روابط   مستخلصه من العدٌد منمتعددةالنص هو نتاج كتابات  -
,  وهذا المكان هو القارئ التعددٌةهناك مكان واحد فقط تتمركز فٌه هذه  لكن, المخاصمات  ,الساخرة  المحاكاة

 .  المؤلؾبأنههٌثٌرتو سابقا  ولٌس كما قال
 

 In other words, it is the reader (not the author) that should be the focus 
of interpretation. The process of signification that a text carries are 
realized concretely at the moment of reading.  

 التًالتعبٌر عن المضمون عملٌة و. ٌجب ان ٌكون محور التفسٌر من هو(لٌس الكاتب و ) القارئ ؾبعبارة اخرىو  -
 . منذ البدء فً القراءه ملموسٌتم إدراكها بشكل النص  حمِلهاي

 

 
 The birth of the reader has a cost: the death of the Author.  

 .وهذا الثمن هو موت المؤلؾ: ثمن  ولادة القارئ لها  -
 

From Work to Text  "مِن العمل إلى النص" 
 The text is plural, “a tissue of quotations,” a woven fabric with citations, 

references, echoes, cultural languages, that signify FAR MORE than any 
authorial intentions. 

لؽات ثقافٌه  , الأصداء , المراجع, أي قماش منسوج من الاستشهادات  (, وهو نسٌج مِن الاقتباسات  (جمع)النص  -
   ةتألٌفً  بكثٌر من أي نواٌا كتابٌه اوأكثرالتً تعنً . 

 
 It is this plurality that needs to be stressed and it can only be stressed by 
eliminating the function of the author and the tyranny of the author from 
the reading process.  

طرٌق القضاء على وظٌفة الكاتب وطؽٌانه  ٌمكن ذلك الا عن التً تحتاج التأكٌد علٌها ولاهً  التعددٌة هذهان .  -
 . القراءةعلى عملٌة 

 
 



 

From Author to Scriptor  "مِن المؤلف إلى الس هٌب ه" 
 
 The Author, when believed in, is always conceived of as the past of his 

own book: book and author stand automatically on a single line divided 
into a before and an after.  

لذلك عندما نؤمن بالمؤلؾ  ماقبل ومابعد, الكتاب والمؤلؾ ٌقفان تلقابٌا على خط واحد ٌنقسم الى  . -
 . نتصوره كماضً لكِتابه 

 
 The Author is thought to nourish the book, which is to say that he exists 

before it, thinks, suffers, lives for it, is in the same relation of antecedence 
to his work as a father to his child. 

ٌُعتقد بأنّ الكاتب ٌجب علٌه أ - تماما ,  من اجل كتابه عاش و فكر و عانة,  قبله وُجِد ن ٌؽذي الكِتاب حٌث انه و 
 .بٌن الإبن و أبٌه هً العلاقة ما بٌن الكِتاب و مؤلفّةلعلاقه كا

  
 
 In complete contrast, the modern scriptor is born simultaneously with the 

text, is in no way equipped with a being preceding or exceeding the 
writing, is not the subject with the book as predicate; there is no other 
time than that of the enunciation and every text is eternally written here 
and now, at the moment it is read.  

ٌُعد أبدااً كونه مجهزااً , النص مع ولادة  وُلد ) modern scriptor )لسكرٌبتر الحدٌث فا, على النقٌض تماماو - لا 

ٌّاها فً زمن ٌسبق   ولاٌكون موضوع الكتاب مُتوقعا من قبل او كان فً ذهن السكرٌبتر,قبل الكتِابة أو متجاوزااً إ
 علاقةٌوجد بٌنهما  لا للنص ٌربطه بالنص بعد كتابة السكرٌبتر قبل ولا  لا خرٌوجد زمن  أي انه لا: كتابته للنص 

 .الا فً نفس وقت كتابة او قول كلمات النص

 
 
 

 
The Modern Scriptor   "الس هٌب ه الحدٌث" 
 The modern scriptor has, as Barthes describes it, the hand cut off from 

any voice.  He is borne by a pure gesture of inscription (and not of 
expression), traces a field without origin – or which, at least, has no other 
origin than language itself, language which ceaselessly calls into question 
all origins.  

 له او على  أصلٌسٌر على مسار لا.  ٌد تكتب لٌس لها صوت ٌوجههاهو -ز تٌصفه بار كما–  السكرٌبتر الحدٌث -
 . التشكٌك فً الأصول  طوال الوقت الىالؽه تدعو,  نفسها اللؽة له ؼٌر أصلٌوجد   لاالأقل



 

 

  Succeeding the Author, the scriptor no longer bears within him passions, 
humours, feelings, impressions, but rather this immense dictionary from which 
he draws a writing that can know no halt: life never does more than imitate the 
book, and the book itself is only a tissue of signs, an imitation that is lost, 
indefinitely deferred 

 
 مِن بدلااً  بل والإنطباعات الاحاسٌس و والأمزِجة المشاعر بداخله ٌحمل السكرٌبتور ٌعُد لم الكاتِب لإستبعاد تبَعا و -

 الكتاب و الكِتاب محاكاة من أكثر تفعل لا الحٌاة نجد : تتوقؾ لا التً كتاباته مِنه ٌستقً الذي الهابل القاموس هذا

 .مسمى ؼٌر لأجل مؤجلااً  , مفقود تقلٌدااً  إلا لٌس , الإشارات أو العلامات من نسٌج إلا لٌس نفسه
 
 
 

 
 
 

 

 :ملاحضة *
 ما للقوة التقلٌدٌة الإستمرارٌة لعرقلة صرٌح بشكل بارتز استخدمه مصطلح و كلمة هً : الس هٌب ه

 ( authority)سُلطة  وauthor)مؤلؾ ) مصطلحً بٌن
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
Lecture 10 

Author Critiques:   الان قادات الموجّهة لل ا بِ
1. Michel Foucault: “What is an Author?”  



 

؟ (من ٌكُون الكاتِب  )مٌشٌل فوكو   

 

Foucault’s Title "عُنوان فو و" 

 Even with his title, Foucault is being provocative, taking a given and 

turning it into a problem.  

His question ("What is an Author?") might even seem pointless at first, 

so accustomed have we all become to thinking about authors and 

authorship. 

 

ٌّا حتى فً عُنوانه  - ٌُحوّله إلى مُشكلةٌأخذ , نجِدُه إستفزاز   . أمرا ما و 
 

ٌّة الكاتب و الكِتابَة   وبلا هدؾ ٌبدو فً البداٌهقد  (ماهو المؤلؾ ؟  ): سؤاله    .لكنه ٌجعلنا نفكر فً ماه

 

 The idea of the Death of the Author  "فكرة موت المؤلؾ  " 

 Foucault questions the most basic assumptions about authorship. He 

reminds us that the concept of authorship hasn't always existed. 

لم "  authorship"ٌُذكرنا ان مفهوم لتألٌؾوأخذَ الافتراضات الاساسٌه فً التألٌؾ فً  فوكوشككّ  -

 .ٌكُن موجودااً بشكل دابم

 It "came into being,” he explains, at a particular moment in history, 

and it may pass out of being at some future moment. 

 

و ٌقول بإنّ هذا المصطلح قد ظهر إلى الوُجود فً لحظه ما مِن لحظات التارٌخ و قد ٌتلاشً من الوجود فً  -
 .لحظة ما مِن لحظات المُستقبل 

-  



 

 Foucault also questions our habit of thinking about authors as 

individuals, heroic figures who somehow transcend or exist outside 

history (Shakespeare as a genius for all times and all place).  

 
ٌّة صعدت سلم التارٌخ أو , كما و ٌتساءل  فوكو عن سبب تفكٌرنا المُعتاد  فً الكُتّاب كأفْراد  - أو شخصٌات بطُول

 (شٌكسبٌر كنابؽة كل مكان وزمان)ربما تواجدك خارج التارٌخ على سبٌل المِثال 

 

 Why, he wonders, are we so strongly inclined to view authors in that 

way? Why are we often so resistant to the notion that authors are 

products of their times?  

لماذا نمٌلُ إلى هذه الدرجَة لتصوّر الكُتاب بهذا الشكل ؟ لمِاذا نُقاوم و نرفض فكرة : و ٌتعجّب فٌقول  -

 ان هؤلاء الكُتّاب هم نِتاج لأزمنتهم ؟

 According to Foucault, Barthes had urged critics to realize that they 

could "do without *the author+ and study the work itself.” This 

urging, Foucault implies, is not realistic. 

و وفقااً ,  النقّاد بأنّه بإمكانهم دراسة النص أو العمل الادبً من دون التطرق إلى الكاتب  نبّه بارتز -

ااً  ٌّ  .لفوكو فهو ٌرى هذا التنبٌه ؼٌر اقع

 Foucault suggests that critics like Barthes and Derrida never really 

get rid of the author, but instead merely reassigns the author's 

powers and privileges to "writing" or to "language itself." 

الكاتِب كلٌااً بل هم بدلااً مِن ذلك كما و افتَرض فوكو بأن النقاد أمثال بارتز و دٌرٌدا لم ٌتخلصوا من   -

ٌعنً ركزوا على الكتاب أكثر  (.قاموا بإعادة تعٌٌن قوى الكاتب و إمتٌازاته إلى كتاباته و لاًؽته نفسها 

 (من مؤلفه

 Foucault doesn't want his readers to assume that the question of 

authorship that's already been solved by critics like Barthes and 

Derrida.  



 

He tries to show that neither Barthes nor Derrida has broken away from 

the question of the author--much less solved it. 

ٌُرِد فوكو من قرُّاءِه أن ٌعتبروا أن هذا السؤال  - أنّهُ قد حُلّ أخٌرااً  (فٌما ٌتعلق بسُلطة الكاتِب )كما و لَم 

 . من قبل النقاد كـ بارتز و دٌرٌدا

ٌّة  ٌُظهِر أنّ كلااً من بارتز و دٌرٌدا لم ٌستطٌعا الخُروج عن قض السؤال حول ) و حاول أن 

 . ولم ٌقوموا كذلك بحلهّا (الكاتِب

The Author as a Classificatory Function  

ٌّة " "الكاتِب بإعتباره وظٌفةاً تصنٌف  

 Foucault asks us to think about the ways in which an author's name 

"functions" in our society. After raising questions about the functions 

of proper names, he goes on to say that the names of authors often 

serve a "classifactory" function. 

و بعد . وٌطلب فوكو منا أن نفكر بطرق ٌكون لإسم الكاتب فٌها دورااً فاعلااً فً مُجتمعاتِنا 

 . طرحه لهذا السؤال راح ٌقول بأنّ أسماء الكُتاب ؼالبااً ما تخدمنا من الناحٌة التصنٌفٌة 

 Think about how the average bookstore is organized.  

When you go to the bookstore looking for Oliver Twist, most of the 

time you will search under the section: 

ٌُمكن تصنٌؾ معدل الكُتب حٌنما نذهب إلى أحد المكتبات و نبحث عن رواٌة  فلنُفكر كٌؾ 

 :فً كثٌر من الأحٌان ٌكون التصنٌؾ هكذا , أولٌفر توٌست 

Charles Dickens, or you will ask for the novels of Charles Dickens. 

ة و نبدأ بالبحث عن ٌَ واللً طبعااً هً واحده من أعماله  )رواٌاته  سنبحث عن إسم كاتب الروا

ٌعنً عشان نلقى قصة معٌنه لازم نسأل عن إسم الكاتب أولا و بعدٌن ندور بٌن أعماله عشان 

 (هذه هً وظٌفة إسم الكاتب بنظر فوكو, نلقاها 



 

 It probably wouldn't even occur to you to make your search in any 

other way. It’s almost unconscious.  

ة . وعلى الأرجح لن تكُون هناك أي طرٌقة أخرى للبحث عن الكُتب  ٌَ .ستكون عملٌة لا واع  

 The “Author Function”  

"وظٌفة الكاتِب"  

 Now, Foucault asks, why do you--why do most of us--assume that it's 

"natural" for bookstores to classify books according to the names of 

their authors? What would happen to Oliver Twist if scholars were to 

discover that it hadn't been written by Charles Dickens? Wouldn't 

most bookstores, and wouldn't most of us, feel that the novel would 

have to be reclassified in light of that discovery? Why should we feel 

that way? After all, the words of the novel wouldn't have changed, 

would they? 

ٌّة منا–والآن ٌتساءل فوكو لماذا  تعتقد بأنه من الطبٌعً أن تقوم المكتبات بتصنٌؾ - الؽالب

الكتب وفقااً لأسماء كُتّابِها ؟ ماذا سٌحصل لقصة أولٌفر توٌست لو أكتشؾ الدارسون و العلماء 

فٌما بَعد بأنّها لم تكتب بواسطة تشارلز دٌكنز ؟ ألن تشعر معظم المكتبات و مُعظمنا بأنّ أولٌفر 

توٌست قد ٌجب إعادة تصنٌفها ضِمن إطار هذه الإكتشافات ؟ ماذا سٌكون شعورنا  نذاك ؟ هذا 

ٌّر حرفا واحد من حروؾ القصة الٌس كذلك ؟ ٌُؽ  كله لَن 

 Foucault here introduces his concept of the "author function." It is 

not a person and it should not be confused with either the "author" 

or the "writer." The "author function" is more like a set of beliefs or 

assumptions governing the production, circulation, classification and 

consumption of texts. 

ٌُقدم فوكو هنا مفهومه لوظٌفة الكاتب  فهو لٌس بشخص ولا ٌجب  " author function "و 

فوظٌفة الكاتب هُنا هً أقرب ما ٌكون لمجموعة من  " الكاتِب"و " الراوي "الخلط ما بٌن 

 .تجري فً النصوص و تُصنّفها و تستهلكها , الإعتقادات أو الفرضٌات تحكم المنتاًوج الأدبً 



 

 

 

 Characteristics of the “Author Function”  

"خصابِص وظٌفة الرّاوي "    

 Foucault identifies and describes four characteristics of the 

"author function”:  

:   عرّؾ فوكو و شرح أربعة خصابص لوظٌفة الراوي   

1. The "author function" is linked to the legal system and arises as a 

result of the need to punish those responsible for transgressive 

statements.  

There is the need here to have names attached to statements made 

in case there is a need to punish someone for transgressive things 

that get said. 

فوظٌفة الرّاوي مُرتبطة بالنِّظام القانونً ونشأت نتٌجة للحاجة لعِقاب اولبك المسبولٌن عن 

 .المُخالفة 

هناك حاجة لوجود أسماء مصحوبة بتقارٌر أوجدت لؽرض مُعاقبة أحدهم حٌن ٌتفوّه بأشٌاء 

ٌعنً أنو لما الكاتب ٌكتب فً رواٌته أمور  ثمة او ؼٌر مشروعة  )  (مخالفة)ؼٌر قانونٌة 

  ( ٌكون أسمه عندهم و ٌقدرون ٌعاقبونه

2.  The "author function" does not affect all texts in the same way. 

For example, it doesn't seem to affect scientific texts as much as it 

affects literary texts. If a chemistry teacher is talking about the 

periodic table, you probably wouldn't stop her and say, "Wait a 

minute--who's the author of this table?" If I'm talking about a 



 

poem, however, you might very well stop me and ask me about its 

author. 

مثلاُ هً لا تؤثر على النص , و وظٌفة الكاتِب لا تؤثّر على جمٌع النصوص بنفس الطرٌقة 

فمثلااً لو تحدثت الأستاذة عن الجدول , العلمً بنفس القدر الذي تؤثر فٌه على النص الأدبً 

من هو مؤلؾ هذا .. لحضة من فضلك ": الدوري على الأرجح بأنّك لن تُوقفٌها لتسألٌها 

 .ولكن لو تحدثت عن قصٌدة فمن المحتمل جدااً أن توقفٌها لتسألٌها عن مؤلفها " الجدول ؟

3. The "author function" is more complex than it seems to be. 

 This is one of the most difficult points in the essay. To illustrate, 

Foucault gives the example of the editorial problem of attribution-- the 

problem of deciding whether or not a given text should be attributed to 

a particular author. 

 وظٌفة الكاتب قد تكون أكثر عقٌدااً مما تبدوا علٌه 

و للتوضٌح ٌعطٌنا فوكو أمثلَة على المشاكل التحرٌرٌة , وهذه أحد أصعب النقاط فً الدرس  

ٌُنسب إلى  (إنتساب الكِتاب لفلان )فً النِسبة  و مُشكلة تقرٌر ما إذا كان هذا الكتاب ٌجب أن 

 .كاتب بعٌنِه 

This problem may seem rather trivial, since most of the literary texts 

that we study have already been reliably attributed to an author. 

Imagine, however, a case in which a scholar discovered a long-

forgotten poem whose author was completely unknown. 

قد تبدوا هذه المٌشكلة تافهه طالما أن مُعظم النصوص التً ندرسها الان قد تم نِسبتها إلى 

ٌُعرؾ من هو . كتابها  تخٌل ماذا لو أن أحد الدارسون إكتشؾ قصٌدة منسٌة منذ القِدم لا 

 !كاتِبُها 

 Imagine, furthermore, that the scholar had a hunch that the author of 

the poem was William Shakespeare. 



 

ضِؾ على ذلك لو أنّ هذا الدارس كان لدٌه شعورااً بأنس كاتب هذه القصٌدة هو وٌلٌام 

 .شٌكسبٌر 

 What would the scholar have to do, what rules would she have to 

observe, what standards would she have to meet, in order to convince 

everyone else that she was right?  

 

 (أو علٌها رصدها)ماذا سٌكُون على الدارس فِعله ؟ ماهً القوانٌن التً سٌكون علٌه رصدَها 

ٌُلبٌّها ؟ حتى ٌتمكّن مِن إقناع الجمٌع بان ما ٌفعلهُ صحٌح  ماهً المعاٌٌر التً سٌكون علٌه أن 

 ؟ 

4. The term "author" doesn't refer purely and simply to a real 

individual. 

ٌٌشٌر ببساطة و شفافٌة إلى فرد حقٌقً" مؤلؾ " و مُصطلح    .لا 

The "author" is much like the "narrator," Foucault suggests, in that he 

or she can be an "alter ego" for the actual flesh-and-blood "writer.” 

ٌُشبه كثٌرااً الرّاوي  قد ٌكون  (المؤلؾ أو الراوي )و ٌرى فوكو بأنّ هذا الشخص , فالمؤلؾّ 

".الكاتب"روحااً و كٌانااً  خر للإنسان الحقٌقً الذي قام بكتابة العمل   

 

  

“Author Function” Applies to Discourse  

"وكٌفة المؤلّف  نطبق على اليِطابة "  

 Foucault then shows that the "author function" applies not just to 

individual works, but also to larger discourses.  

 تنطبق على أٌضالكن  , الفردٌة الأعمالوظٌفة المؤلؾ لاتنطبق فقط على  بٌن بأنأخذ يعندها 

  الأكبرالخطابات



 

This, then, is the famous section on "founders of discursivity” – thinkers 

like Marx or Freud who produce their own texts (books), and "the 

possibilities or the rules for the formation of other texts.” 

المفكرٌن أمثال ماركس و فروٌد الذٌن أنتجو " مؤسّسًِ الخطابة "هذا هو القِسم الأشهر عند 

(الأخرىللنصوص الصٌاؼة الامكانٌه او قواعد )و (كتبهم)نصوصهم الخاصة   

 He raises the possibility of doing a "historical analysis of discourse," 

and he notes that the "author function" has operated differently in 

different places and at different times. 

لت بشكل مختلؾ " تحلٌلً تارٌخً للخطابة " أثار احتمالٌة عمل  ولاحظ بانّ وظٌفة الكاتِب شُؽِّ

 .فً أماكِن و أوقات مُختلفة  

  Remember that he began this essay by questioning our tendency to 

imagine "authors" as individuals isolated from the rest of society.  

تذكر بأنّهُ قد بدأ مقالته هذه مُثٌراُ تساؤلاته حول اعتبارنا أن الكاتب أو المؤلؾ شخص لا ٌشبه 

 بقٌة المجتمع ؟ 

 Foucault, in the end, argues that the author is not a source of infinite 

meaning, but rather part of a system of beliefs that serve to limit and 

restrict meaning. For example: we often appeal to ideas of "authorial 

intention” to limit what someone might say about a text, or mark 

some interpretations and commentaries as illegitimate. 

فً النهاٌة ٌقول فوكو بان المؤلؾ لٌس مصدرااً للمعنى المُطلق بل هو جزء مِن نظام من 

كثٌراُ ما تروق لنا فكرة  : وعلى سبٌل المثال , المُعتقدات التً تخدم فً حصر وتقٌٌد المعنَى 

ٌّة) ٌّة التألٌف لحصر ما قد ٌقوله الشخص عن نص ما أو الإشارة إلى بعض التفسٌرات  أو  (الن

 .التعلٌقات بانّها ؼٌر شرعٌة 

 At the very end, Foucault returns to Barthes and agrees that the 

"author function" may soon "disappear." He disagrees, though, that 



 

instead of the limiting and restrictive "author function," we will have 

some kind of absolute freedom.  

Most likely, one set of restrictions and limits (the author function) will 

give way to another set since, Foucault insists, there must and will 

always be some "system of constraint" working upon us. 

قد تتلاشى و تختفً قرٌبااً " وظٌفة المؤلؾّ"وفً النّهاٌة ٌعود فوكو لبارتز لٌوافق على فِكرة أن 

ٌُخالفه فٌقول بأنه بدلااً مِن حَصر وظٌفة الكاتِب سٌكون لدٌنا نوعااً من .  وفً نفس الوقت 

ٌّة الأكٌدة  . الحر

سوؾ تفسح المجال لمجموعة  (وظٌفة الكاتب)فمجموعة من القٌُود والحدود , و على الأرجَح 

ٌُصر فوكو على وجود نظامااً للقٌود ٌعمل لصالحنا   .أخرى لذا 

 

 Sources  

 Foucault, M. (1977). “What is an author?” Language, counter-

memory, practice (pp. 113-138). Ithaca, N.Y.: Cornell University 

Press.  

 

 

 

Lecture 11 

Greimas: The Actantial Model 

 

       Origins of the Actantial Model 

 "نموذج الكٌان الفاعل  الـ  اصول                                                                  "                       



 

 

هو مُصطلح أدبً ؼٌر موجود فً معظم  : "Actantial Model " البطولً الكٌان الفاعِل أو الكٌان )

وٌشٌر إلً أي كٌان ٌقوم بدور البطولة و قد ٌكون هذا الكٌان مخلوقااً ما أو مكانااً ما كمدٌنه ما أو قد , المعاجِم  
ٌكون عبارة عن منزل أو ؼرفة أو قد ٌكُون  لهة أو قد ٌكون مجموعة من الشّخصٌات نشٌر إلٌها بإسم واحد كـ 

الجٌش مثلاُ أو كالثوّار أو سكان المدٌنه أي أنه لا ٌتناول الأفراد فردااً فردااً بل ٌتناولهم كمجموعات و وحدات و قد 
 character طٌب كٌؾ نفرق بٌنه و بٌن الشخصٌة , ٌكون أٌضااً رمزااً مُجرّدااً كالحرٌّة أو السلام أو ما إلى ذلك 

 (اللً هً المُمثّل المُفرد ؟ هذا الشا رح نتناولهُ فً هذه المحاضرة بإذن الله 
  

 During the sixties, A. J. Greimas proposed the actantial model based on 

the theories of Vladimir Propp. 

 The actantial model is a tool that can theoretically be used to analyze any 

real or thematized action, but particularly those depicted in literary texts 

or images.  

 In the actantial model, an action may be broken down into six 

components, called actants. Actantial analysis consists of assigning each 

element of the action being described to one of the actantial classes. 

 The Actantial Model  

 

 

 .  جٌه جرٌِمَس هذا النمُوذج مُستندااً إلى نظرٌات فلادٌمٌر برووبأيإقترح , فً الستٌّنات  -
ٌُعد هذا النموذج - ٌُمكن إستخدامها نظرٌااً لتحلٌل أي نشاط حقٌقً أو مطرُوح ضِمن إطار معٌن  و   د ةاً 

 بشكل خاص ومحدد تلك الاعمال المصوره فً نصوص ادبٌه او صورو" thematized " أو حقٌقً

و ٌقوم تحلٌل ,  " actants "كما و فً هذا النمّوذج قد تُحللّ الأحداث إلى سته مكوّنات ٌطلق علٌها الـ  -

 .الكٌان البطولً  (طبقات)الكٌان البُطُولً على تعٌٌن كل من هذه العناصِر الستّة وٌصِفهُا كجزء مِن 
 

 

 المستقبل<-------------  المفعول بهالهدؾ أو <------------- المُرسل



 

 ..الخصم <----------------   الفاعل <----------------  المساعد

 

1. The subject: the hero of the story, who undertakes the main action. 

2. The object: what the subject is directed toward 

3. The helper: helps the subject reach the desired object 

4. The opponent: hinders the subject in his progression 

5. The sender: initiates the relation between the subject and the object 

6. The receiver: the element for which the object is desired. 

 

 . لذي ٌقوم بالعمل الربٌسًابطل القصه وهو  :الفَاعِل   -1
 . لٌه فعل الفاعِلٌُوجّه إالذي و هو الشا   :(المَفعول بهأو )الهدّؾ    -2
 . الهدؾ المنشودٌساعد الفاعل فً الوصول الى وهو الذي  :المُساعد  -3
 . تقدّمهالفاعل فً وهو الذي ٌقوم بإعاقة  :الخَصُم   -4

 . بٌن الفاعل والمفعول بهو هو من ٌؤسس العلاقة ما  : المُرسل - -5

 . الذي ٌنشُده الهدّؾ العُنصر  :المُستقبِل   -6
 

Actant Vs. Character  

 "كٌؾ نفرق بٌنهما ؟, الفاعِل مُقابل الكٌان الفاعِل"

The actants must not be confused with characters because: 

و ذلك  (المُمثّل أو الشخصٌة المفردة ) و الفاعل  ٌجب أن لا نخلط ما بٌن الكٌان الفاعِل

 :بسبب 

 An actant can be an abstraction (the city, Eros, God, liberty, peace, 

the nation, etc), a collective character (the soldiers of an army) or 

even a group of several characters. 



 

ٌّة ,  لهة , ( لهة الحُب)أٌروس , كمدٌنه )الكٌان الفاعِل قد ٌكون شٌبااً مجردااً  - موطن , حُر

ٌّة  (الخ . أو حتى مجموعة من الشخصٌات ( كجنود فً الجٌش) و قد ٌكون شخصٌة جماع

 .المُتعدّدة 

 A character can simultaneously or successively assume different 

actantial functions 

 .ٌُمكن للشخصٌة أن تتولىّ المهام المُختلفة للكٌان الفاعِل فً  ن واحد أو على التوالً  -

 An actant can be absent from the stage or the action and its 

presence can be limited to its presence in the discourse of other 

speakers 

ٌُمكن للـكٌان الفاعِل أن ٌكون ؼاببااً عن خشبة المسرح والأحداث و أن ٌكون حضوره  - و 

  .(المُمثّلٌن)مقصورااً على كلام المتحدثٌن 

 An actant, says Greimas, is an extrapolation of the syntactic 

structure of a narrative. An actant is identified with what assumes a 

syntactic function in the narrative. 

الكٌان الفاعِل وٌتم التعرؾ على  . للسردالنحوٌه  هو استقراء للبُنٌهوكما ٌقول جٌرماس فالكٌان الفاعِل  -
 . الوظٌفه النحوٌه فً الرواٌهقِبل افتراضه من بما ٌتم 

 
 Six Actants, Three Axes  الكٌانات الفاعلة الستّه و المحاوِر الثلاثة"  " 

 The six actants are divided into three oppositions, each of which forms 

an axis of the actantial description: 

 :و تُقسّم الكٌانات الفاعِلة الستّة إلى ثلاث مُعارضات و كلّ منها تشكّل محورااً للوصؾ الكٌانً 

1. The axis of desire - Subject – Object: The subject wants the object. 

The relationship established between the subject and the object is 

called a junction. Depending on whether the object is conjoined with 

the subject (for example, the Prince wants the Princess) or disjoined 



 

(for example, a murderer succeeds in getting rid of his victim's body), 

it is called a conjunction or a disjunction. 

الفاعل بطبٌعة الحال ٌرٌد ان ٌحصل على و  :الهدف المنشود – الفاعِل –محوه الهغبة  -1

بالتقاطع أو مُفترق الطرق )الهدؾ و العلاقة التً تُأسِّس مابٌن الفاعل و الهدؾ تُسمى 

junction)  مُرتبِط بالفاعل أوملتصِق  (المفعول به) الهدؾ  كانإذاما و تعتمد على 

المجُرم نجح فً : مثلا  ) مرتبط أو ؼٌر ملتصق أو (الامٌر ٌرٌد الامٌره : مثلا )

ٌّتهالتخلص من ج  . والانفصال  (conjunction)وٌسمى الارتباط,  ( سد ضح

(Disjunction) 

 

2- The axis of power – Helper – Opponent: The helper assists in achieving 

the desired junction between the subject and object; the opponent tries 

to prevent this from happening (for example, the sword, the horse, 

courage, and the wise man help the Prince; the witch, the dragon, the 

far-off castle, and fear hinder him) 

  و المُساعد ٌقوم بتقدٌم المساعده لؽرض الحصول :الخَصمُ -  المُساعِد–محور القوّة  -2

بٌنما ٌحاول الخَصم أن ٌمنع ذلك من ,على  التقاطع المنشود مابٌن الفاعِل و الهدؾ 

تقوم  (السٌّؾ  أو الحِصان أو العربة أو رجل حكٌم )الحُصُول ومن أمثله هذه الأشٌاء 

 .ٌعٌقه عن التقدم (ساحرة  أو تنٌن أو قلعه بعٌدة أو خوؾ )بمساعَدة البطل أو  

3. The axis of transmission – Sender – Receiver: The sender is the element 

requesting the establishment of the junction between subject and object 

(for example, the King asks the Prince to rescue the Princess). 

 

والمُرسل هو العنصر الذي ٌطلِب  تأسٌس :  المُستقبِل - المُرسِل- محور الإنتقال -3

ٌُنقذ الأمٌرة  )التقاطع مابٌن الفاعل و الهَدؾ  هنا  (مثلااً أن ٌطلبُ الملِك من الأمٌِر أن 

 . الملك هو المٌرسل 



 

The receiver is the element for which the quest is being undertaken. To 

simplify, let us interpret the receiver (or beneficiary-receiver) as that which 

benefits from achieving the junction between subject and object (for 

example, the King, the kingdom, the Princess, the Prince, etc.) The Senders 

are often also Receivers. 

 
ٌُشرع مِن أجلِه الطلب أو هو من ٌستقبله  المُستقبل هو العنصر  أو  المستقبل   ) معنى دعونا نفسر للتّسهٌل , الذي 

 , المملكه,  الملك )فالمُستقبِل هو من ٌستفٌد مِن تحقٌق التقاطُع ما بٌن الفاعِل و المفعُول بِه و مِن أمثلته  (المُستفٌد 
ٌُعد مُستقبِلااً أٌضااً (الخ ..الامٌر , الامٌره   .و المُرسِل ؼالبااً ما 

 

4. Greimas, A. J. (1966). Sémantique structurale, Paris: Presses universitaires 

de France. 

5. Greimas, A. J. (1983). Structural Semantics: An Attempt at a Method. 

trans. Daniele McDowell, Ronald Schleifer and Alan Velie, Lincoln, 

Nebraska: University of Nebraska Press. 

6. Anne Ubersfeld, Reading Theatre, trans. Frank Collins, University of 

Toronto Press, 1999.  

  

  

 

Lecture 12 

Poststructuralism and Deconstruction 

ة و التفكٌِكًِةالمابعدبُنٌوي  

 

Definition  



 

 Poststructuralism is a broad historical description of intellectual 

developments in continental philosophy and critical theory  

 ةوالنظريةّ القارية وصؾ تارٌخً واسع للتطورات الفكرٌه فً الفلسؾهو  : المابعدبنٌوٌغ -

 .ة النقدي

 An outcome of Twentieth-century French philosophy  

 .أتَت نتٌجة للفلسفة الفَرنسٌة فً القرن العشرون -

 The prefix "post’ means primarily that it is critical of structuralism 

ٌّة (مابَعد  )و  كلمة  -  .تعنً بشكل ربٌسً أنّها تنتقِد البُنٌو

 Structuralism tried to deal with meaning as complex structures that 

are culturally independent. 

ٌّة التعامل مع المعنَى كبُنٌة معقّدة مستقلة ثقافٌااً  -  .حاولت البنٌو

 Post-structuralism sees culture and history as integral to meaning . 

ٌّة ترى الثقاقة و التارٌخ كجزء لا ٌتجرأ مِن المَعنى  -  .و المابعدالبنٌو

 Poststructuralism was a ‘rebellion against’ structuralism 

ٌّة  - ٌّة ضد البُنٌو ٌّة حركة ثور  .وكانت المابَعد بُنٌو

 It was a critical and comprehensive response to the basic 

assumptions of structuralism 

 .ة  للبُنٌويةت الأساسً للإفتراضة وشاملة حاسمة فعل كانت ردو -

 Poststructuralism studies the underlying structures inherent in 

cultural products (such as texts) 

ٌّة  - ٌّة الهٌاكل الكامِنة المتأصّلة فً المنتوجات الثقاف  (كالنصوص)دَرست المابعد بُنٌو



 

 It uses analytical concepts from linguistics, psychology, anthropology 

and other fields  

ٌّة من علم اللؽوٌات و علم النّفس و الأنثربولوجٌا  - عِلم )وتستَخدِم المفاهٌم التحلٌل

 و مجالات أخُرى  (الإنسان

 The Poststructuralist Text (ٌَة-النُصوص المابعد (بُنٌو   

 To understand a text, Poststructuralism studies: 

ٌّة علٌك التالً   :لكً تتمكّن من فهم أحد نصوص المابَعدبُنٌو

 The text itself  دراسة النّص 

 the systems of knowledge which interacted and came into play to 

produce the text  دراسة أنظمة المعرفة التً تفاعلت معااً لإنتاج النص .  

 Post-structuralism: a study of how knowledge is produced, an 

analysis of the social, cultural and historical systems that interact 

with each other to produce a specific cultural product, like a text of 

literature, for example!  

ٌّة كٌفٌة إنتاج المعرفة  - تحلٌل المجتمع و الثقافة و الأنظِمة , تَدرُس ما بعد البُنٌو

التارٌخٌة التً تتفاعل مع بعضها البعض لإعطاء منتوج ثقافً معٌن  كأحد نصوص 

 .الأدب على سبٌل المِثال

 Basic Assumptions in Postsctructuralism  " ٌّة ٌّة فً المابَعدبُنٌو ٌّات أساس فرض

" 

 The concept of "self" as a singular and coherent entity, for 

Poststructuralism, is a fictional construct, an illusion.  

أي هو بنٌه وهمٌه ة  للمابعدبنٌوية كفرد وكٌان متماسك بالنسب" self "الذات مفهوم -

 . مُجرد وهم

  



 

 The “individual,” for Poststructuralism, is not a coherent and whole 

entity, but a mass of conflicting tensions + Knowledge claims (e.g. 

gender, class, profession, etc.) 

كُتله من التوترات بل الفرد لٌس كابن متماسك ومتكامل ؾ ةعدالبنٌوي ب لماةلنّسبوبا -

 الخ .. المهنة و الطبقة و النوع كـ ) ةاً دعاءات للمَعرؾالمتناقضة و المُتضارِبة  وإ

 To properly study a text, the reader must understand how the work 

is related to his own personal concept of self and how the various 

concepts of self that form in the text come about and interact. 

  العمل مُرتبط بمفهومهأن ٌفهم كٌؾ على القارئ أنلابد  سب بشكل منانص مادراسة ول -
 . المتنوعه للذات التً تتشكل فً النص تتحققّ وتتفاعلَ   المفاهٌمأن الخاص للذات وكٌؾ 

 

Self-perception: Poststructuralism requires a critical attitude to one's 

assumptions, limitations and general knowledge claims (gender, race, 

class, etc) 

 وإدعاءاتلقٌود  أمام الإفتراضات و االمابعد بنٌوٌه موقفا حاسمتتطلبّ  :  الذاتًالإدراك -
 .(الجنس, العرق, الطبقة, الخ ) لأحدهمالمعرفة العامة 

 

 

Basic Assumptions   "الإفتراضات الأساسٌة" 

 “Authorial intentions” or the meaning that the author intends to 

“transmit” in a piece if literature, for Poststructuralism, is secondary 

to the meaning that the reader can generate from the text 

ٌّة " - أي المعنى الذي ٌنوي المؤلؾ نقلاًه فً قطعه أدبٌة بالنسبة لما " النواٌا التألٌِف

ٌُّون هو شا ثانوي بالنسبة للمعنى الذي ٌحاول القرُّاء إستنباطُه من النص   .بعدالبُنٌو

 



 

 Rejects the idea of a literary text having one purpose, one meaning 

or one singular existence 

ٌرفض فكرة النص الأدبً ذو الهدؾ الواحد و المعنى الواحد و الوُجود الفَردِي الواحد  -

 . 

 To utilize a variety of perspectives to create a multifaceted (or 

conflicting) interpretation of a text. Poststructuralism like multiplicity 

of readings and interpretations, even if they are contradictory 

مالت , وجهات النظر لخلق تفسٌر متعدد الأوُجه للنص  لاستفاده من التنوع فًول -

د المابعدبنٌوٌه   .ةوالتفسٌرات حتى لو كانت متناقض  القراءاتلتعدُّ

 

 To analyze how the meanings of a text shift in relation to certain 

variables (usually the identity of the reader)  

ٌّة  ) مُحدده بمتؽٌرات تتؽٌر فٌما ٌتعلق معانًِ النّص أنكٌؾ لتَحلٌل  - وعادَةاً ما تكون هو

 .(القارئ 

 

-  

 

 Poststructuralist Concepts   " بُنٌوٌهد مفاهٌم المابع  " 

 

(1): Destabilized Meaning "الإضطراب أو الزعزعة "   

 Poststructuralism displaces the writer/author and make the reader 

the primary subject of inquiry (instead of author / writer) 



 

 فً عملٌة  المؤلؾ وتجعل القارئ هو الفاعل الربٌسًأوبُنٌوٌه الكاتب تُزٌح المابَعد -

 ) لمؤلؾ او الكاتب ابدلا مِن)الإستقصاء 

 

 They call such displacement: the "destabilizing" or "decentering" of 

the author 

ٌّة"أو " زعزعَة إستقرار"و هُم ٌطلقون على هذه الإزاحه إسم  -  .الكاتب" نزع مركّز

 Disregarding essentialist reading of the content that look for 

superficial readings or story lines 

ٌّة المُحتوى أثناء القراءة والمٌل إلى التجاهل  -  السطحٌٌة لأسطر القصة  ةقراءجوهر

 Other sources are examined for meaning (e.g. readers, cultural 

norms, other literature, etc.) 

أدب , المعاٌٌر الثقافٌه ,  القرّاء كـ ) بحثااً عن المعنى أخُرىٌتم فحص مصادر  -

 ( الخ ..الآخرون

 Such alternative sources promise no consistency, but might provide 

valuable clues and shed light on unusual corners of the text.  

ٌّمة وتُسلطّ  - وهذه المصادِر البدٌلة قد لا تعِد بالإتساق و التماسُك لكنها قد تُزّودنا بأدلة ق

ٌّة للنّص   .الضوء على الزواٌا الإستثناب

 

(2): Deconstruction  "ٌّة  " التفكٌِكِ

 Poststructuralism rejects that there is a consistent structure to texts, 

specifically the theory of binary opposition that structuralism made 

famous 

ٌّة وجزد بُنٌة أو هٌكل ثابت للنصوص و خاصّةاً نظرٌة -  - ترفض المابعدبُنٌو

ٌّة" ٌُّون " المُعارضة الثناب  التً أشهرها المابعدبُنٌو



 

 Post-structuralists advocate deconstruction 

ٌّة - ٌّد التفكٌك ٌّة تؤ نٌو  .المابعدباً

 Meanings of texts and concepts constantly shift in relation to many 

variables. The same text means different things from one era to 

another, from one person to another 

النص التنوّعات ؾ تتحول بشكل ثابت فٌما ٌتعلق بالكثٌر من النصوص والمفاهٌم معانً  -

 . ومن شخص الى اخر, نفسه ٌعنً اشٌاء مختلفه من حقبه زمنٌه الى اخرى 

 

 The only way to properly understand these meanings: deconstruct 

the assumptions and knowledge systems which produce the illusion 

of singular meaning  

 وأنظمةتفكٌك الفرضٌات هً : هذه المعانً بشكل مناسب  الطرٌقه الوحٌده لفهمو -

 . المعنى المُفرد تُنتج وهم  بدورها  التً المعرفة

 

Lecture 13 
Jacques Derrida and Deconstruction 

ٌّة  ٌِكِ  جاك دٌِرٌدا و التّفك
 
 

Post-structuralism is French  " بُنٌوٌغ فً فهنسا ال المابعد  "  
 Post-structuralism is a European-based theoretical movement that 

departs from structuralist methods of analysis. The most important 
names are: 

ٌّة  ٌّة أوروب ٌّة هً حركة نظر تبتعِد عن أسالٌب التحلٌل البُنٌوي و كان أهم والمابَعد البُونٌو
 : الأسماء فٌها هم كالتالً 

 Jacques Lacan (psychoanalysis) ًجاك لاكان فً التحلٌل النّفس 
 Michel Foucault (history) مٌشٌل فوكو فً التارٌخ 



 

 Jacques Derrida (philosophy)  جاكوٌز او جاك دٌرٌدا فً الفلسفة 
 
Deconstruction is American  " ٌّة   "ال فِ ٌِ 

 Deconstruction is a U.S.-based method of literary and cultural 
analysis influenced by the work of Jacques 

  -. متأثر بعمل جاك دٌرٌداأساس أمٌركً  على والحضارةدب الأهً اسلوب لتحلٌل  
 Derrida دٌرٌدا 
 J. Hillis Miller  هٌلٌس مٌلر.جٌه  
 Geoffrey Hartman جٌفري هٌرتمن 
 Paul De Man  بول دٌمان 
 Barbara Johnson باربارا جوهانسن 

 
Derrida’s Central Works  " ٌّة  " أعمال دٌهٌدا الأساس
 Three Early Classics:  ٌّاته الثلاث القدٌمة  كلاسٌك
 Of Grammatology (1967) فً علم النحو 
 Speech and Phenomena (1967) فً علم الكلام و الظواهر 
 Writing and Difference (1967) فً الكتابة و الإختلاؾ 

 
 Further Interests: Politics, Literature, Ethics, etc.  وفً المجالات الأخُرى

 كتب فً السٌاسّة و الأدب و الأخلاق
 Acts of Literature (1992)  أعمال الأدَب 
 Spectres of Marx (1993) خٌالات ماركس 
 Of Hospitality (1997) فً الضٌافة 

 
 
 

 Articles:  فً فنّ المقالة 
 • “Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human  

  "  البشرحدٌثواللعب فً  , العلامه , البُنٌه النحّوٌه"
 Sciences” (1966) *also in Writing and Difference+  

 1966فً الكتابة و التفرٌق عام  " العُلوم"

 • “Signature, Event, Context” (1977) *Derrida vs. Austin] 
 (دٌرٌدا ضد أوستن) 1977عام " السٌاق,الحدث ,التوقٌع"

 



 

لاحضوهم بالإنجلٌزي مكتوبٌن بـ , هذه أسماء مقالاته اللً تحتهم خط )
 (الكابٌتال

 
Derrida on Language: What Language Is Not 

 مالذي قد لا تكُونه اللؽة " :دٌرٌدا فً اللؽة "

 
 Derrida radically challenges commonsense assumptions about 

language. For him, 
ااً جمٌع الأفتراضات المنطقٌة حول اللؽة فبالنسبة إلٌه  ٌّ   :تحدى دٌرٌدا جذر

 language is not a vehicle for the communication of pre-existing 
thoughts 

لٍ تُنقل من خلالها الأفكَار الموجوده مسبقااً   .اللؽة لٌست وسٌلة تواصاً

 “language is not an instrument or tool in man’s hands *…+. Language 
rather thinks man and his ‘world’” (J. Hillis Miller, “The Critic as 
Host”) 
 .اللّؽة لٌست وسٌلة أو  د ة فً ٌد الشخص بل هً بذاتها تعكِس على الشخص و على العالم 

 language is not a transparent window onto the world  
 .اللؽة لٌسَت نافِذة شفّافة تُطل على العالم 

What Language Is   "ماهً اللؽُة"  

 For Derrida, language is unreliable ٌُمكن الإعتماد علٌها  بالنسبة لدرٌدا فاللؽة لا 

 There is no pre-discursive reality. Every reality is shaped and 

accessed by a discourse. “there is nothing outside of the text” 

(Jacques Derrida, Of Grammatology) 

لاٌوجد هناك "خِطابً  بل أن كُل الوقابع تتشكل و تتكوّن بالكلام  -لٌس ثمّه هُناك واقِع ماقبل

 " شا خارِج النّص 

 Texts always refer to other texts (cf. Fredric Jameson’s The Prison-

House of Language)  النصوص دابمااً ما تُشٌر إلى نصوص أخُرى 

 Language constructs/shapes the world  ل العالم  اللؽُة تبنًِ و تُتشكِّ



 

Note: Derrida has a very broad notion of  ‘text’ that includes all types of 

sign  

systems) 

الذي ٌحتوي على جمٌع أنواع أنظِمة " النص"كان لدى دٌرٌدا مفهوم واسع جدااً عن : ملاحضة 

 .الإشارة 

 

 

 

 

Lecture 14 

Marxist Literary Criticism 

 النقد الأدبً الماه سً

Karl Marx كارلْ ماركس 

 

 Karl Marx born 1818 in Rhineland.   فً رٌنلاند 1818وُلد كارل ماركس عام 

 Known as “The Father of Communism.”  ٌّة ٌُوع  عُرؾ كأب الشّ

 “Communist Correspondence League” – 1847  ٌُوعٌة عام 1847إنظم للعِصبة الشّ  

 “Communist Manifesto” published in 1848.  ٌّب البٌان الشٌوعً عام 1848نشر كت  



 

 The “League” was disbanded in 1852.  1852تم تسرٌح العِصبة فً عام  

 Marx died in 1883. مات فً هذه السنة 

 

Base-Superstructure  " القاعدر- لبنٌغ الفوقٌغ ا  " 

 This is one of the most important ideas of karl Marx 

 وهً أحد أهم أفكار كارل ماكس 

 The idea that history is made of two main forces: 

:والفِكرة تقول بأنّ التارٌخ ٌتكوّن من قوتٌن   

 The Base: The material conditions of life, economic relations, labor, 

capital, etc  

 .العَلاقات الإقتصادٌة و العمل و رأس المَال , البٌبة المادٌّة للحٌاة  : القاعدة

 The Superstructure: This is what today is called ideology or 

consciousness and includes, ideas, religion, politics, history, education, 

etc 

ٌّةا ٌُسمّى الٌوم الأٌدٌولوجٌا أو الوعً و ٌتضمّن الأفكار و الدٌن و السٌاسة و : لبُنٌة الفوق و هذا ما 

  الخ .. التارٌخ و التعلٌم 

 Marx said that it is people’s material conditions that determines their 

consciousness. In other words, it is people’s economic conditions that 

determines the ideas and ideologies that they hold. 

بمعنى  خر أن الوضع , قال ماركس بأنّ الظروؾ المادٌة للناس هً التً تحدد مدى وعٌهم 

ٌّاتهم)الإقتصادي للناس هو من ٌحدد أفكارهم و أٌدٌولوجٌاتهم    .(نظر

 Note: Ibn Khaldoun says the same thing in the Muqaddimah  

 ( المُقدمه )قال إبن خلدون الشا ذاته فً  : مُلاحضة



 

 

 Marxism & Literary Criticism "ًٌّة و النقد الأدَب  "الماركسِ

 Marxist criticism analyzes literature in terms of the historical conditions 

which produce it while being aware of its own historical conditions. 

ٌُحلل النقد الماركسً الأدب من حٌث الظروؾ التارٌخٌة التً كان نِتاجُها بٌنما ٌطّلعِ على  تِلك 

 .  الظروؾ 

 The goal of Marxist criticism is to “explain the literary works more fully, 

paying attention to its forms, styles, and meanings- and looking at them 

as products of a particular history. 

لافِتااً النظر إلى أشكالهِا و و ,شرح الأعمال الأدبٌة بشكل أكثر شمولااً " و هدؾ النقد الماركِسًِ هو 

ٌِبها و معانٌها  ٌّنة , أسال  "و ٌنظر إلٌها كنِتاج لحُقبة زمنٌة مُع

 The best literature should reflect the historical dialectics of its time. 

 .و أفضل الأدب هو ذاك الذي ٌعكِس الجِدالات التّارٌِخٌة لتلك الحُقبة 

  To understand literature means understanding the total social process of 

which it is part  

 وفِهم الأدب ٌعنًِ فِهم العملٌة الإحتماعٌه الشامِلة التً كان جُزبااً مِنا 

 To understand ideology, and literature as ideology (a set of ideas), one 

must analyze the relations between different classes in society. 

ٌّة  ٌُحلل  (و تعنى مجموعة من الأفكار  )و لفهم الأٌدٌولوجٌا و فهم الأدب كأٌدٌولوج على أحدنا أن 

  .العلاقَة ما بٌن الطبقات المُختلفة فً المجتمع

 

 Important Marxist Ideas on Literature  " ٌّة المُهمة فً الأدب  "أفكار الماركس

 Literary products (novels, plays, etc) cannot be understood outside of the 

economic conditions, class relations and ideologies of their time. 



 

ٌُمكن فِهم فروع الأدب كـ  و , خارج إطار الظروؾ الإقتصادٌة (ألخ..الرواٌة و المسرحٌة  )لا 

ٌّات أزمِنتها  ٌّة و أٌدٌولوج   . العلاقة الطبق

 Truth is not eternal but is institutionally created (e.g.: “private property” 

is not a natural category but is the product of a certain historical 

development and a certain ideology at a certain time in history. 

المُمتلكات الشخصٌة لا تُعد تصنٌفا طبٌعٌااً :على سبٌل المِثال  )الحقٌقة لٌست خالدِة بل تولد بالتّأسٌس 

ٌّات لحقبة مِن الزمان  ٌّة المُعٌنة و بعض الأٌدٌلوج   .(إنما نتاج بعض التطورات التارٌخ

 Art and Literature are commodities (consumer products) just like other 

commodity forms. 

ٌّة  )الفن و الأدب هً بمثابة السّلع  ٌّة أشكال السِلع الأخُرى  (المُنتجات الإستهلاك  .مثلها مثل بق

Art and Literature are both Reflections of ideological struggle and can 

themselves be central to the task of ideology critique 

 .. الأٌدٌولوجً مركز لمهمة النقدٌكُونامكن ان ن المُ ومالفَن و الأدب كلاهما ٌعكِسان الصراع الأٌدٌولوجً 

 

 

The Main Schools of Marxism  "ٌّة   "أام مداهس الماه س

 Classical Marxism: The work of Marx and Engels 

ٌّة  ٌّة الماركِس أعمال ماركس والإنجلز: الكلاسٌك  

 Early Western Marxism  ٌّة الؽربٌة القدٌمة  الماركس

  Late Marxism  ٌّة الحدٌثة .الماركس  

 

1. Classical Marxism  " ٌّة ٌّة الماركِس  "الكلاسٌك

 Classical Marxist criticism flourished in the period from the time of Marx 

and Engels to the Second World War.  



 

 .إزدهر النقد الماركِسً الكلاسٌكً فً الحُقبة ما بٌن ماركس و الإنجلز حتى الحرب العالمٌة الثانٌة 

 Insists on the following basic tenets: materialism, economic determinism, 

class struggle, surplus value, reification, proletarian revolution and 

communism as the main forces of historical development. (Follow the 

money)  

ٌّة , الإقتصادٌة , المادٌّة : تاًصرّ هذه المدرسة و تركّز على المبادئ التالٌة  , الصراع الطبقً , الحتم

ٌّة  ,  الفاِبضة القٌمه والشٌوعٌه كقوى , ٌه نالثوره البرولٌتاري , (أي معاملة الجمٌع كأدوات)التجرٌد

 ) السعً وراء المال ) للتطور التارٌخًأساسٌه

 

  Marx and Engels were political philosophers rather than literary critics. 

The few comments they made on literature enabled people after them to 

build a Marxist theory of literature.  

ٌِن أكثر من كونهم نُقّاد  ٌّ و التعلٌقات البسٌطة التً , وكان كارل ماركس و الإنجلز فلاسفة سٌاس

ٌّة فً الأدب   .كتبوها بخصوص الأدب مكنّت الناس مِن بعدهم من بِناء النظرٌة الماركس

 Marx and Engels were more concerned with the contents rather than the 

form of the literature, because to them literary study was more politically 

oriented and content was much more politically important. Literary form, 

however, did have a place if it served their political purposes. Marx and 

Engels, for instance, liked the realism in C. Dickens, H. Balzac, and W.M. 

Thackeray, and Lenin praised L. Tolstoy for the “political and social 

truths” in his novels. 

وكان ماركس و الإنجلز مهتمٌن كثٌرااً بالمُحتوى أكثر من الشكل فً الأدب لأن دارسة الأدب بالنسبه 

ٌّة الأكبر  نحى لهذا السبب كان المُحتوى ذو الأهمٌة السٌاس ٌّة الماً وقد كان للشكل الأدبً . لهم سٌاس

و على سبٌل المثال أحب ماركس و الإنجلز . مكانه عندهم فً حالة أنّهُ ٌخدم ؼرضهم السٌاسًِ 

ٌّة فً أعمال تشارلز دٌكنز و بلزاك و ثٌكري  للحقابق  )و قام لٌنن بإمتداح تولستوي , الواقع

ٌّة و الإجتماعٌة   .الموجودة فً رواٌته   (السٌاس

 



 

 2. Early Western Marxism " ٌّة القدٌمة" ٌّة اللهب الماه س   

 Georg Lukács was perhaps the first Western Marxist. 

ٌٌّن الؽربٌٌن    كان جورج لوكاس أول الماركس

 He denounced as mechanistic the “vulgar” Marxist version of criticism 

whereby the features of a cultural text were strictly determined by or 

interpreted in terms of the economic and social conditions of its 

production and by the class status of its author.  

ًْ النسخة الماركسٌةاستنكر   او صارِم شكل  ب من النّقد حٌث ملامح النص الثقافً حُدّدتالمُبتذلة  كـ حِرَف

 هلمؤلؾة الطبقً  وعلى حسب الحالهلإنتاجه و الإجتماعٌة الاقتصادٌةفسرت على حسب الظروؾ 

 

However, he insisted, more than anybody else, on the traditional Marxist 

reflectionist theory (Superstructure as a reflection of the base), even when 

this theory was under severe attack from the formalists in the fifties. 

ٌّة   ٌّة الإنعكاس ٌّة التقلٌد ٌّة )وكان قد أصر أكثر من أي شخص  خر على النظرٌة الماركس المافوقبنٌو

ٌُّون فً  (كإنعكاس لهذِه القاعِدَة  حتى عندما هُوجمت نظرٌته هذه بشكل جارِح من قبل الشكل

 .الخمسٌنات 

 

Mikhail M. Bakhtin: Monologism vs. dialogism 

ةالمونولوجٌزم مقابل  :  مٌيائٌل باي ٌن"  ٌّ  " الحواه

 In “Discourse in the Novel” written in the 1930s, Bakhtin, like Lukács, 

tried to define the novel as a literary from in terms of Marxism.  

ٌُعرّؾ الرواٌة كشكل مِن  , 1930التً كتبها عام  (حدٌِث الرّواٌة)وفً  حاول كما فعل لوكاس أن 

ٌّة   . أشكال الأدب من وجه نظر ماركس

 The discourse of the novel, he says, is dialogical, which means that it is 

not tyrannical and one-directional. It allows dialogue. 



 

ٌُحبّذ الحوار   .وقال أٌضا بأنّ حدٌث الرواٌة حواريّ ولٌس إستبدادي ذو إتجاه واحد بل 

 The discourse of poetry is monological, tyrannical and one-directional 

 .وأما حدٌث الشعر فهو حدٌث مناجاة فردِي و مُستبِد و ذو اتجاه واحِد 

 In Rabelais and His World, he explains that laughter in the Medieval 

Carnival represented “the voice of the people” as an oppositional 

discourse against the monological, serious ecclesiastical, church 

establishment.  

بأن الضحك فً كرنفالات العُصور الوسطى  (In Rabelais and His World)كما و شرح فً 

الذي أسستهُ )كنوع من المعارضة للشكل المونولوجً الفردي الجاد الكِنسً  (الناس)ٌمثّل صوت 

 (الكنٌسة 

 

Frankfurt School of Marxism  "مدهسة فهان فوهت للماه سٌغ  " 

 Founded In 1923 at the “Institute of Social Research” in the University 

of Frankfurt, Germany 

 .فً جامعة فرانكفورت فً المانٌا (معهد البحث الإجتماعً) فً 1923وُجدت فً عام 

 Members and adherents have included: Max Hirkheimer, Thoedor 

Adorno, Walter Benjamin, Erich Fromm and Herbert Marcuse, Louis 

Althussser, Raymond Williams and others. 

   .(الأسماء تحتها خط )ضمت عددا من الأعضاء و المُنتسبٌن مثل 

A distinctive feature of the Frankfurt School are independence of thought, 

interdisciplinarity and openness for opposing views 

ٌّة  ٌّة الإختصاصات و  (إستقلالٌة الفكِر)و أحد مٌزات هذه المدرسة الواضحة هً الإستقلال تعدد

 .الإنفتاح على الأراء المُعارِضة 

 



 

3. Late Marxism  " ٌّة الحدٌثة  الماركس

Raymond Williams says:  

 There were at least three forms of Marxism: the writings of Karl Marx, 

the systems developed by later Marxists out of these writings, and 

Marxisms popular at given historical moments. 

 

ٌّة  : " ٌقول هاٌموند وٌلٌامز النظام , كتابات كارل ماركس : هناك على الأقل ثلاثة أشكال للماركس

ٌّة فً لحظات , الذي طُوّر فٌما بعد بواسطة الماركسٌٌن خارج إطار هذه الكتابات  و شعبٌة الماركس

ٌّة معٌنة   .تارٌخ

Fredric Jameson says:  

 There were two Marxisms, one being the Marxian System developed 

by Karl Marx himself, and the other being its later development of 

various kind  

ٌّة  : وٌقول فهٌدهك جٌمزن الأولى هً النظام الماركسً الذي طوّرَهُ , كان هناك نوعان للماركس

 "و الآخر الذي طُوّر لاحقااً من الأنواع المُختلفة , كارل ماركس 

“It is a mistake to equate concreteness with things. An individual object is 

the unique phenomenon it is because it is caught up in a mesh of relations 

with other objects. 

ٌّة " ٌّة)مِن الخطأ أن نُساوي التجرٌد فالأشٌاء الفردٌة هً ظاهرة فرٌدة , بالأشٌاء الفردٌة  (او التحجٌر

 "لأنهُ ٌتم إكتشافها فً شبَكة مِن العلاقات مع الكابِنات الأخُرى 

 It is this web of relations and interactions, if you like, which is 'concrete', 

while the object considered in isolation is purely abstract. 

بٌنما الأشٌاء فً عُزلتها " 'concrete'" و هذه الشبكة مِن العلاقات والتفاعُلات هً الشا الملمُوس 

 .التامه تكون أشٌاء مُجرّدة 



 

 In his Grundrisse, Karl Marx sees the abstract not as a lofty, esoteric notion, 

but as a kind of rough sketch of a thing. 

ٌّة بل كنوع من لا "Grundrisse "وفً عملهُ  ٌرى كارل ماركس المُجرّدات كشا نبٌل أو فِكرة باطن

 . الرسم الوعِر لشا ما 

 The notion of money, for example, is abstract because it is no more than a 

bare, preliminary outline of the actual reality. 

مُخطّط أولً ,  و مفهُوم المال على سبٌل المثال هً فكرة مُجرّدة لأنها لا تُعدّ أكثر من كونِها عارٌة 

 .للواقِع الفِعلً 

 It is only when we reinsert the idea of money into its complex social 

context, examining its relations to commodities, exchange, production and 

the like, that we can construct a 'concrete' concept of it, one which is 

adequate to its manifold substance.  

فقط عندما نقوم بإعادة إدخال فكرة المال إلً سٌاقها الإجتماعً المُعقدّ  و نفحص علاقتها بالسلعَ و 

ٌُمكننا بناء مفهوم  لها  كاؾِ لمضامٌنها  ('concrete'ملموس )الإنتاج و البورصة وما إلى ذلك حتى 

 . المُتشعّبة 

The Anglo-Saxon empiricist tradition, by contrast, makes the mistake of 

supposing that the concrete is simple and the abstract is complex…  

و أما فً المقابل فقد اخطأ تقلٌد الأنجلو ساكسون التجرٌبً فً فرضٌته بأنّ الفِكرة المُتماسكة بسٌطة 

ٌّة معقدّة   . والفكرة التجرٌد

In a similar way, a poem for Yury Lotman is concrete precisely because it is 

the product of many interacting systems.  

فقصٌدة ٌوري لوتمن تعد نتاجااً مُتماسِكااً على وجه التحدٌد لأنها نتاج الكثٌر , وفً بطرٌقة مُشابِهة 

 .من الأنظِمة المُتفاعلة 

Like Imagist poetry, you can suppress a number of these systems (grammar, 

syntax, metre and so on) to leave the imagery standing proudly alone; but 



 

this is actually an abstraction of the imagery from its context, not the 

concretion it appears to be. 

لتجعَل  (كالنّحُو وبناء الجُملة و و و و )ٌُمكنك قِمع عدد مِن هذه الأنظِمة  و كما فً شِعر الإٌمجست 

ٌُعد تجرٌدااً للصورة من السٌاق لا ٌجعلها متماسكه  مِن التَصوٌر ٌقؾ وحٌدااً بِفخر لكن هذا فً الواقِع 

 .معه فً شكل واحد

In modern poetics, the word 'concrete' has done far more harm than good.”  

الكثٌر من  (  'concrete')وفً الشِعرٌات الحدٌثة سبب مُصطلح الفكرة المُتماسِكة أو الملموسة 

 .الضرر أكثر من النّفع 

― Terry Eagleton, How to Read a Poem 

 

 

 

 

 

 

 أتمنى لكم التوفٌق

 تحٌاتً

 

 

 

 
 



 

 
 
 
 
 
 

 

 


