Discourse analysis. تحليل الخطاب.
Lecture10
· Meaning:
· Cohesion:
· Coherence:	
· Speech events:
· Conversation analysis:
· Co-operative principle: 
· Hedges:
· implicatures:
· Background Knowledge:
· Schemas and scripts:
· When we ask how we make sense of what we read
	how we can recognize well constructed texts as opposed to those that are jumbled or incoherent, 
            how we understand speakers who communicate more than they say,                                                               
	and how we successfully take part in that complex activity called conversation
	we are undertaking what is known as discourse analysis.
عندما نسأل كيف لنا أن ننظر إلى ما نقرأ
كيف يمكننا التعرف على النصوص التي شيدت بشكل جيد بدلا من تلك التي يتم مختلطة أو غير متماسكة،
             كيف يمكننا فهم المتحدثين الذين التواصل بشكل أكثر مما يقولون،
وكيف نجحنا في المشاركة في هذا النشاط معقدة تسمى المحادثة
نقوم بها ما يعرف باسم تحليل الخطاب
Cohesion التماسك
	Cohesion describes the way in which a text is tied together by linguistic devices, such as And . . . , Additionally . . . , Therefore . . . , However . . . and On the other hand . . .
يصف التماسك الطريقة التي يتم ربط النص معا بواسطة أجهزة اللغوية، مثل و. . . ، بالإضافة إلى ذلك. . . ، لذلك. . . ، ومع ذلك. . . وعلى الجانب الآخر. . .
	A text has coherence if its constituent sentences follow on one from the other in an orderly fashion so that the reader can make sense of the entire text.
نص بذلك التماسك إذا اتبع الجمل المكونة لها على واحد من الآخر بشكل منظم بحيث يمكن للقارئ أن يكون له معنى من النص كله.
	
	The property of unity in a written text or a segment of spoken discourse that stems from links among its surface elements, as when words in one sentence are repeated in another, and especially from fact that some words or phrases depend for their interpretation upon in material or following text, as in the sequence.
 خاصية الوحدة في النص المكتوب أو جزء من الخطاب المنطوقة والتي تنبع من روابط بين عناصر سطحه، كما هو الحال عندما يتم تكرار الكلمات في جملة واحدة في بلد آخر، وخصوصا من حقيقة أن بعض الكلمات أو العبارات يعتمدون في تفسيرهم عليها في المواد أو بعد النص، كما في تسلسل.
	
	My father once bought a Lincoln convertible. He did it by saving every penny he could. That car would be worth a fortune nowadays. However, he sold it to help pay for my college education. Sometimes I think I’d rather have the convertible
والدي اشترى مرة واحدة للتحويل لينكولن. انه فعل ذلك عن طريق توفير كل قرش في وسعه. أن السيارات سوف يكون من المفيد في الوقت الحاضر ثروة. ومع ذلك، يبيعها للمساعدة في دفع تكاليف التعليم الجامعي بلدي. أحيانا أعتقد أنني أود أن يكون بدلا للتحويل.
Coherence:
	The key to the concept of coherence (“everything fitting together well”) is not something that exists in words or structures, but something that exists in people. It is people who “make sense” of what they read and hear.
المفتاح لمفهوم التماسك ("كل شيء تركيب معا بشكل جيد") ليست شيئا موجودا في الكلمات أو هياكل، ولكن شيء موجود في الناس. فمن الناس الذين "معنى" ما يقرأونه أو يسمعونه.
	My father bought a Lincoln convertible. The car driven by the police was red. That color doesn’t suit her. She consists of three letters. However, a letter isn’t as fast as a telephone call. 
اشترى والدي قابلة للتحويل لينكولن. كانت سيارة مفخخة يقودها الشرطة الحمراء. هذا اللون لا يناسبها. انها تتكون من ثلاثة أحرف. ومع ذلك، فإن الرسالة ليست بالسرعة مكالمة هاتفية.
	The property of unity in a written text or a segment of spoken discourse that stems from links among its underlying ideas and from the logical organization and development of its thematic content
خاصية الوحدة في النص المكتوب أو جزء من الخطاب المنطوقة والتي تنبع من روابط بين الأفكار الكامنة وراءه ومن منظمة منطقية وتطوير محتواه الموضوعي
Speech events
	In exploring what it is we know about taking part in conversation, or any other speech event (e.g. debate, interview, various types of discussions), we quickly realize that there is enormous variation in what people say and do in different circumstances. In order to begin to describe the sources of that variation, we would have to take account of a number of criteria. For example, we would have to specify the roles of speaker and hearer(or hearers) and their relationship(s), whether they were friends, strangers, men, women, young, old, of equal or unequal status, and many other factors. All of these factors will have an influence on what is said and how it is said. We would have to describe what the topic of conversation was and in what setting it took place
الأحداث خطاب
في استكشاف ما هو عليه نعرفه عن المشاركة في المحادثة، أو أي حدث الكلام الأخرى (على سبيل المثال النقاش، مقابلة، وأنواع مختلفة من مناقشات)، ونحن ندرك بسرعة أن هناك تباين كبير في ما يقول الناس والقيام به في ظروف مختلفة. من أجل البدء في وصف مصادر أن الاختلاف، وعلينا أن نأخذ في الاعتبار عددا من المعايير. على سبيل المثال، سيكون لدينا لتحديد أدوار المتكلم والسامع (أو السامعون) وعلاقتها (ق)، سواء كانوا أصدقاء والغرباء، الرجال، النساء، الشباب، القديمة، من مكانة متساوية أو غير متساوية، والعديد من العوامل الأخرى . كل هذه العوامل لها تأثير على ما يقال وكيف يقال. سيكون لدينا لوصف ما كان موضوع الحديث والإعداد في ما وقعت فيه



 Co-operative principle: 
	The co-operative principle is stated in the following way: “Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged” (Grice, 1975: 45). Supporting this principle are four maxims, often called the “Gricean maxims.”
المبدأ التعاوني:
جاء مبدأ التعاونية على النحو التالي: "جعل مساهمتكم التخاطب مثل مطلوب، في المرحلة التي يحدث فيها، من قبل الغرض المقبول أو اتجاه تبادل الحديث في الذي كنت تعمل" (جريس، 1975 : 45). دعم هذا المبدأ هي أربعة ثوابتها، وغالبا ما تسمى "ثوابتها Gricean."

The Quantity maxim: Make your contribution as informative as is required, but not more, or less, than is required.
	The Quality maxim: Do not say that which you believe to be false or for which you lack adequate evidence.
	The Relation maxim: Be relevant.
	The Manner maxim: Be clear, brief and orderly.
مكسيم الكمية: جعل مساهمتكم غنية بالمعلومات كما هو مطلوب، ولكن ليس أكثر من ذلك، أو أقل، مما هو مطلوب.
مكسيم جودة: لا تقولوا ان الذي كنت تعتقد أنها كاذبة أو التي كنت تفتقر أدلة كافية.
مكسيم علاقة: كن ذات الصلة.
مكسيم الطريقة: كن واضحا، موجزا ومنظم.

Hedges:
	We use certain types of expressions, called hedges, to show that we are concerned about following the maxims while being co-operative participants in conversation. Hedges can be defined as words or phrases used to indicate that we’re not really sure that what we’re saying is sufficiently correct or complete. We can use sort of or kind of as hedges on the accuracy of our statements, as in descriptions such as His hair was kind of long or The book cover is sort of yellow (rather than It is yellow). These are examples of hedges on the Quality maxim. Other examples would include the expressions listed below that people sometimes put at the beginning of their conversational contributions.
تحوطات:
نحن استخدام أنواع معينة من التعبيرات، ودعا تحوط، لإظهار أننا نشعر بالقلق إزاء عقب ثوابتها في حين يجري المشاركين التعاونية في المحادثة. ويمكن تعريف تحوطات والكلمات أو العبارات المستخدمة للإشارة إلى أننا لسنا متأكدين حقا أن ما نقوله هو الصحيح بما فيه الكفاية أو كاملة. يمكننا استخدام نوع أو نوع من كتغطية على دقة البيانات لدينا، كما هو الحال في أوصاف مثل شعره هو نوع من طويلة أو غلاف الكتاب هو نوع من الصفراء (بدلا مما هو عليه الصفراء). هذه أمثلة من تحوطات على مكسيم الجودة. وتشمل الأمثلة الأخرى التعبيرات الواردة أدناه أن الناس في بعض الاحيان في بداية مساهماتها التخاطب.



As far as I know …,
	Now, correct me if I’m wrong, but …
	I’m not absolutely sure, but ….
	We also take care to indicate that what we report is something we think or feel (not know), is possible or likely (not certain), and may or could (not must) happen. Hence the difference between saying Jackson is guilty and I think it’s possible that Jackson maybe guilty. In the first version, we will be assumed to have very good evidence for the statement.
بقدر ما أعرف ...،
الآن، تصحيح لي إذا كنت مخطئا، ولكن ...
أنا لست متأكدا تماما، ولكن ....
نحن أيضا أن تأخذ الرعاية للإشارة إلى أن ما يقدم هو شيء نفكر أو نشعر (لا أعرف)، من الممكن أو المحتمل (غير معين)، ويمكن أو يمكن أن (لا بد منه) يحدث. وبالتالي لا فرق بين أن نقول جاكسون مذنب، وأعتقد أنه من الممكن أن جاكسون مذنب ربما. في النسخة الأولى، وسوف يفترض أن يكون دليل جيد جدا على البيان.
implicatures:
	
	CAROL: Are you coming to the party tonight?
	LARA: I’ve got an exam tomorrow.
	
	On the face of it, Lara’s statement is not an answer to Carol’s question. Lara doesn’t say Yes or No. Yet Carol will immediately interpret the statement as meaning “No” or “Probably not.” How can we account for this ability to grasp one meaning from a sentence that, in a literal sense, means something else? It seems to depend, at least partially, on the assumption that Lara is being relevant and informative, adhering to the maxims of Relation and Quantity. (To appreciate this point, try to imagine Carol’s reaction if Lara had said something like Roses are red, you know.) Given that Lara’s original answer contains relevant information, Carol can work out that “exam tomorrow” conventionally involves “study tonight,” and “study tonight” precludes “party tonight.” Thus, Lara’s answer is not simply a statement about tomorrow’s activities, it contains an implicature (an additional conveyed meaning) concerning tonight’s activities.
عبارات التعريض:

كارول: هل أنت قادم إلى الطرف الليلة؟
LARA: أنا عندي امتحان غدا.
على وجهه من ذلك، بيان لارا ليست جوابا على سؤال كارول. لارا لا تقول نعم أو سوف رقم ومع كارول تفسير فورا البيان على أنها تعني "لا" أو "ربما لا." كيف يمكن أن نفسر هذه القدرة على فهم معنى واحد من الجملة التي، بالمعنى الحرفي، يعني شيئا آخر؟ يبدو أن تعتمد، جزئيا على الأقل، على افتراض أن لارا ويجري ذات الصلة وغنية بالمعلومات، والتمسك بثوابتها من العلاقة والكمية. (لنقدر هذه النقطة، حاول أن تتخيل رد فعل كارول إذا لارا قد قال شيئا مثل الورود الحمراء، كما تعلمون.) وبالنظر إلى أن الإجابة لارا الأصلي يحتوي على المعلومات ذات الصلة، يمكن أن كارول العمل إلى أن "غدا امتحان" ينطوي تقليديا "الليلة الدراسة،" و "هذه الليلة الدراسة" يمنع "هذه الليلة الحزب". وهكذا، والإجابة لارا ليست مجرد بيان عن الأنشطة الغد، فإنه يحتوي على implicature (نقل معنى إضافي) بشأن الأنشطة الليلة.
Background Knowledge:
	 John was on his way to school last Friday.
	He was really worried about the math lesson. 
	Most people who are asked to read these sentences report that they think John is probably a schoolboy. Since this piece of information is not directly stated in the text, it must be an inference. Other inferences, for different readers, are that John is walking or that he is on a bus. These inferences are clearly derived from our conventional knowledge, in our culture, about “going to school,” and no reader has ever suggested that John is swimming or on a boat, though both are physically possible, if unlikely, interpretations.
	An interesting aspect of the reported inferences is that they are treated as likely or possible interpretations that readers will quickly abandon if they do not fit in with some subsequent information. Here is the next sentence in the text.
	Last week he had been unable to control the class. 
	On encountering this sentence, most readers decide that John is, in fact, a teacher and that he is not very happy. Many report that he is probably driving a car to school. 
المعرفة الخلفية:
وكان جون في طريقه إلى المدرسة يوم الجمعة الماضي.
كان قلقا حقا حول الدرس الرياضيات.
معظم الناس الذين طلب منهم قراءة هذه الجمل تقريرا أنهم يعتقدون جون من المحتمل ان يكون تلميذ. لأنه لا ذكر هذه المعلومة مباشرة في النص، يجب أن يكون الاستنتاج. الاستدلالات الأخرى، لمختلف القراء، هي أن جون هو المشي أو أنه على حافلة. وتستمد هذه الاستدلالات بوضوح من المعرفة التقليدية لدينا، في ثقافتنا، عن "الذهاب إلى المدرسة"، واقترح أي قارئ من أي وقت مضى أن جون هو السباحة أو على متن قارب، على الرغم من كل ممكنة ماديا، إذا من غير المحتمل، والتفسيرات.
أحد الجوانب المثيرة للاهتمام في الاستدلالات ذكرت هو أن يتم التعامل معهم كما التفسيرات احتمالا أو ممكن أن القراء سوف تتخلى بسرعة إذا كانوا لا تتلاءم مع بعض المعلومات اللاحقة. هنا هو الجملة التالية في النص.
الاسبوع الماضي انه لم يتمكن من السيطرة على الصف.
في مواجهة هذه الجملة، معظم القراء تقرر أن جون هو، في الواقع، وهو مدرس وانه ليس سعيدا جدا. كثير من التقرير أنه من المحتمل أن يقود سيارة إلى المدرسة.
Schemas and scripts:
	A schema is a general term for a conventional knowledge structure that exists in memory. We were using our conventional knowledge of what a school classroom is like, or a “classroom schema,” as we tried to make sense of the previous example. We have many schemas (or schemata) that are used in the interpretation of what we experience and what we hear or read about. If you hear someone describe what happened during a visit to a supermarket, you don’t have to be told what is normally found in a supermarket. You already have a “supermarket schema” (food displayed on shelves, arranged in aisles, shopping carts and baskets, check-out counter, and other conventional features) as part of your background knowledge. 
المخططات والبرامج النصية:
مخطط هو مصطلح عام لهيكل المعرفة التقليدية التي توجد في الذاكرة. كنا باستخدام معارفنا التقليدية لما هو أحد الفصول المدرسية مثل، أو "مخطط الفصول الدراسية"، كما حاولنا أن يجعل إحساس من المثال السابق. لدينا العديد من المخططات (أو schemata) التي تستخدم في تفسير ما لدينا خبرة وما نسمع أو نقرأ عن. إذا كنت تسمع شخص ما وصف ما حدث خلال زيارة لسوبر ماركت، لم يكن لديك أن يقال ما هو موجود عادة في محلات السوبر ماركت. لديك بالفعل "مخطط سوبر ماركت" (المواد الغذائية المعروضة على الرفوف، وترتيبها في الممرات، وعربات التسوق والسلال، وإنهاء إجراءات المغادرة مضادة، والميزات التقليدية الأخرى) كجزء من المعرفة الخلفية الخاصة بك.
	Similar in many ways to a schema is a script. A script is essentially a dynamic schema. That is, instead of the set of typical fixed features in a schema, a script has a series of conventional actions that take place. You have a script for “Going to the dentist” and another script for “Going to the movies.” We all have versions of an “Eating in a restaurant” script, which we can activate to make sense of this short text.
مماثلة في العديد من الطرق لمخطط هو السيناريو. وهناك سيناريو هو في الأساس مخطط ديناميكي. وهذا هو، بدلا من مجموعة من الميزات الثابتة نموذجية في مخطط، نصي يحتوي على سلسلة من الإجراءات التقليدية التي تحدث. لديك سيناريو "الذهاب إلى طبيب الأسنان"، والسيناريو آخر ل "الذهاب الى السينما." لدينا جميع الإصدارات من "الأكل في مطعم" السيناريو، الذي يمكننا أن ننشط لفهم هذا النص القصير.
Schemas and scripts:
	Trying not to be out of the office for long, Suzy went into the nearest place, sat down and ordered an avocado sandwich. It was quite crowded, but the service was fast, so she left a good tip. Back in the office, things were not going well. 
المخططات والبرامج النصية:
لا تحاول أن تكون خارج المكتب لفترة طويلة، وذهب سوزي في أقرب مكان، جلس وأمرت شطيرة الافوكادو. كان مزدحم جدا، ولكن كان خدمة سريعة، لذلك غادرت نصيحة جيدة. مرة أخرى في المكاتب، وكانت الأمور لا تسير على ما يرام.
On the basis of our restaurant script, we would be able to say a number of things about the scene and events briefly described in this short text. For example, although the text doesn’t have this information, we would assume that Suzy opened a door to get into the restaurant, that there were tables there, that she ate the sandwich, then she paid for it, and so on. The fact that information of this type can turn up in people’s attempts to remember the text is further evidence of the existence of scripts. It is also a good indication of the fact that our understanding of what we read doesn’t come directly from what words and sentences are on the page, but the interpretations we create, in our minds, of what we read.
على أساس لدينا نصي مطعم، وسنكون قادرين على القول عدد من الأشياء حول مكان الحادث والأحداث التي وصفها بإيجاز في هذا النص القصير. على سبيل المثال، على الرغم من أن النص ليس لديها هذه المعلومات، فإننا نفترض أن سوزي فتح الباب للوصول الى المطعم، أن هناك جداول هناك، هي أنها أكلت شطيرة، ثم أنها دفعت لذلك، وهلم جرا. حقيقة أن المعلومات من هذا النوع يمكن أن يصل بدوره في محاولات الناس لتذكر هذا النص هو دليل آخر على وجود مخطوطات. بل هو أيضا مؤشرا جيدا لحقيقة أن فهمنا لما نقرأ لا يأتي مباشرة من ما الكلمات والجمل الموجودة على الصفحة، ولكن التفسيرات نخلق، في عقولنا، من ما نقرأ.
Shooshoo alsharaf

